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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ФРА и РАЗУМЪ'
состоять изъ трехъ отдавловъ:

1. ОтдЯлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов1я въ обширном? смыслЯ: изложено догматовъ вЯры, пра- 
внлъ xpncTiaHCKofi нравственности, изъяснеюе церковных?» канонов? и 
богослужешя, пстор1я Церкви, обозрФше замечательных? современных? 
явлешй въ релипозной и общественной жизни, одним? словом? все 
составляющее обычную программу собственно духовных?» журналов?*.

2.0тдЯлъ философски. Въ него входят? пзслЯдован1я изъ области фило
софы! вообще и в?» частности из? пспхолони, метафизики, истории фплосо- 
ф!и, также йографическ!я свЯдЯшя озамЯчательных? мыслителях? древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ их? жизни, болЯе или менЯе про
странные переводы и извлечения изъ лхъ сочиненШ съ объяснительны
ми примЯчашями, гдЯ окажется нужным?, особенно свЯтлыя мысли язы- 
ческихъ философов?, могущгя свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природЯ человека и во время язычества составляло пред- 
меть желанШ и искан!й лучших? людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журнал?» „ВЯра и Разумъ*,  издаваемый въ Харьковской enap
xin, между прочим?, имЯетъ цЯлио заменить для харьковскаго духо
венства яЕпарх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ видЯ особаго при
ложения, съ особою нумеращею страниц?, помещается отдЯлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", въ котором?» печатают
ся постановлешя и распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и мЯстной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свЯдЯшя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих? событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя извЯепя, полезный для духовенства и его прихожан? въ сель 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ лгЬсяцъ, по восьми и 6ол1е листовъ въ каждомъ №

ЦЯна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСТОЧКА ВЪ УИЛАТЬ ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакщи журнала „ВЯра и Разумъ*  
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавкЯ при Покровскомъ Apxie- 
репскочт Монастыре. въкопторЯ типографии Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 
я въ кшккпомъ яагазпвй В. п А. Бирюковых?, Московская, № 7: пъ МосквЯ: 
въ ышжнимъ магазшгЬ Андреи Николаевича Ферапонтова; въ Петербург^ въ 

кнпжномъ магазин!» Тузова, Садовая, д. № 16.

пчяпиДаДЦЛ • •1Па,1а ”М;1’а 11 ]азУмъ“ мсжио получать полные вкзем- 
Елчпу гЛм»л1Яи8а ]SS4 годъ, по прежней ц'Ы;, и Дарьк.

парх. Иу’мослп ^за Ш^годт,, по уменьшенной ц'М!, именно по 5 
(ВМЪСТО i ) РУиЛСЙ за ЭКИР.мппят. ря. ПЛТкЛРТТ ‘.ГП/1Т/1



Псатес vooujiav.

Вкрою разумкваемъ.

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьков*.  Августа 1 дня 1885 года.

Временно и. д, Цензора, Прошерей Л. Солнцем.



КМШ 1 НОВЕЙШЕЕ ГОСУДАРСТВО.
По К. Гартлпбу—„Der Eid und der moderne Staat. Eine theo’ogische Stndie. 

Heilbronn". 1884).

Идеи естественной релипи >и автономной нравственности, 
гуманности и нросвЗлцетя, свободы и веротерпимости и т. д., 
которыя начали овладевать умами съ половины прошлаго сто- 
леИя, при своемъ постепенномъ развиты и распространены 
создали такъ называемое новейшее государство.

Въ чемъ-же состоитъ характеристическая особенность этого 
„новейшаго государства*?

На этотъ вопросъ немецвдй ученый К. Гартлибъ отвечаетъ 
такимъ образомъ: въ то время, какъ прежнее государство, 
находясь всегда въ йсномъ союзе съ Церковно, давало хри
стианству возможность самаго широкаго влГяшя на обществен
ную и государственную жизнь, энергически поддерживало 
благотворную деятельность Церкви, направлете новейшаго 
времени напротивъ характеризуется особеннымъ стремлешемъ 
къ отделенно Церкви отъ государства, къ отречетю отъ хри- 
сйанства и сверхъестественнаго откровешя, къ вытеснение 
релина изъ области законодательства, государственныхъ учре
жден^ и общественной жизни и къ ограниченно ея т'Ьснымъ 
кружкомъ жизни семейной. На место хриспанства новейшее 
государство хочетъ поставить чистую культуру, а на место 
Церкви школу безъ всякой релипи, безъ всякаго вероиспове- 
дан!я, которую оно считаете только единственно своею госу
дарственною собственностпо (Domane) и съ помощью которой
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надеется достигнуть своихъ культурныхъ и гуманистическихъ 
целей, чуждыхъ всякаго релипознаго вл!яшя. Вместо наде
жды на небо, проповедуемой Церковно, оно хлопочетъ и обе
щаешь своимъ подданньшъ исключительно блаженство куль
турное, aipcKoe. Такимъ образомъ, по своему внутреннему 
принципу, по своей сущности, новейшее государство есть го
сударство культуры и гуманности. Какъ таковое оно предо
ставляешь вс^мъ подданвымъ безъ различая релипи и в'Ьро- 
испов4дан1я не только личную и имущественную защиту, но 
и полную сощальную и политическую равноправность, кото
рая достигаешь высшаго своего выражешя въ парламенте, въ 
законодательстве страны. Эта равноправность, говорить Гарт- 
либъ, прежде всего и лучше всего подошла къ евреямъ, кото
рые, освободившись отъ продолжительна™, вфковаго тяжелаго 
давлешя, сразу завоевали себе преобладающее вл1ян!е и ма
стерски съум'Ьли воспользоваться имъ въ парламентахъ для 
подавления хриспанской народности. Рядомъ съ еврействомъ 
к въ тЬсной связи съ нимъ выступилъ еще политически и 
экономически либерализмъ и эгоистическхй индивидуализму 
который и положилъ на ноъ^йшемъ государстве свой особый 
отпечатокъ. На указанныхъ положещяхъ прюбр'Ьтаются одно
сторонне индивидуальная права и льготы и благосостояте- 
отдельной личности становится цй.ню государства, пр и чемъ 
пе принимается во вни.маше, что, какъ сказалъ еще Гетег 
все, что освобождаешь духъ, не давая ему господства надъ 
самимъ собою, дййствуетъ всегда вредно и разрушительно.

Измененное такимъ образомъ въ релипозномъ отношенпг 
положеше государства бросило свою мрачную тень также и 
на клятву, которою прежде оно всегда поставлялось въ связь 
съ релишею, а разнообразныя изм'Ьнешя, произведенный въ 
самомъ государстве, имели своимъ сл'Ьдств^еыъ то, что рели- 
позная клятва въ некоторыхъ отд*Ьльныхъ  государствахъ уже 
превращена въ гражданскую, друпя-же государства къ тако- 
mj превращена пока только еще стремятся. Вотъ почему во- 
просъ о клятве и является въ настоящее время однимъ изъ 
важнейшихъ современныхъ вопросовъ хриспанской народной 
жизни.
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Съ своей внешней стороны клятва принадлежит*  къ клас- 
су торжественным увпренгй, начало которых*  коренится въ 
злокачественной почве этого Mipa, въ области зла. Потребность 
въ ней, какъ и употребление ея, есть сл^дспие греха, и кля
тва всегда предполагает*  ложь, недов'Ьр1е, неправду, т. е. 
противоположность, истине, хотя-бы только и мыслимую. Вотъ 
почему Гезюдъ образно называет*  клятву дочерью гнева, а 
юрист*  новаго времени Leue сказал*  такъ: „измена с*  одной 
стороны и подозрение съ другой—отец*  и мать клятвы “ *).  
Цель всех*  торжественных*  увйрешй—сделать достойным*  
веры разсказъ или показание и усилить дов4р!е къ верности 
и истинности. Но над*  обыкновенными торжественными уве~ 
решями клятва возвышается т4мъ, что она была введена в*  
область юрисдикщи и въ законной форме применяется закон- 
цымъ образомъ къ юридическим*  и государственным*  целям*  
(клятва судебная и политическая). Между прочим*  специфи
чески признак*  клятвы состоит*  въ томъ, что клянупцйся 
непроизвольно можетъ избирать объект*,  призывашемъ кото- 
раго онъ хочет*  доказать верность и истинность, но дол- 
оюенъ призвать свг^дгътелемъ всевтъдущаго и всемогущаго Бош, 
всл*Ьдств1е  чего 'только единственно и исключительно клятва 
получаетъ особенную силу доказательства и обязательности.

Насколько возможно проследить исторш клятвы, высппя и 
самыя настойчивыя побуждешя къ нравственной деятельности 
всегда и повсюду заключались въ вере въ сверхъестествен
ную силу, отъ которой человек*  зависит*  и которая обязы
вает*  его к*  добру. Только новое время перестает*  разделять 
это убеждение. Въ последовательном*  применении своих*  идей 
и, принципов*  религюзные мотивы въ клятве оно считает*  
излишними и думает*  заменить ихъ другими равноценными. 
Такъ, въ Италги сам*  министр*  юстицш, стремясь по же
ланно и требовашямъ радикалов*  устранить изъ клятвы от- 
noinenie.K*  Богу, объявил*  религюзную клятву делом*  не 
разумным*,  не соответствующим*  теперешнему времени и 
стоящим*  въ противореча съ свободою совести. По этому пово-

♦) Leue, Von der Natur des Eides, S. 17. Срв. Rothe, Ftbik, IV, S. 374; у 
Гартлиба стр. 4.
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ду въ палат'4 и сенат!; происходили весьма оживленный пре- 
н]я, окончивпняся однако-же ниспровержешемъ консервато- 
ровъ. 12 ноля 1876 года было решено уничтожете религиоз
ной клятвы, а формула клятвы заменена единственнымъ сло- 
вомъ: giuro—клянусь. Во Францги депутата Ропге внесъ пред- 
ложеше объ устранена изъ формулы клятвы имени‘Вождя. 
По этому поводу министръ юстищи Гумберту ъъ ■ угоду ра
дикалами, съ своей стороны внесъ предложеюе, по-которому 
каждому должно предоставить свободу употреблять или полу- 
релипозную формулу: „клянусь предъ Богомъ и людьми", 
или-же совершенно морскую: „обещаюсь своею честью и сво
ею совестью Но 24 моня 1882 года большинством^ 324 
противъ 90 голосовъ палата отстранила первую формулу, а 
болыпинствомъ 399 голосовъ противъ 110 признала общеобя-’ 
зательною формулу: „клянусь своею честью и своею совестью". 
Въ Испаши, гд$ релипозная клятва была устранена въ пе- 
рюдъ революцш (1869—1874 гг.), 8 апреля 1883 ; года рй- 
пгешемъ палаты п сената она сделана обязательною,- по край-; 
лей м’Ьр4, хотя для депутатовъ; имъ, впрочемъ, и’тута пре
доставляется полная свобода клясться или словами: „предъ 
Богомъ" или „честью". Т'Ьмъ не мен4е съ ув'Ьренностно мо
жно предполагать, что и въ этой страну рано или поздно 
релипозная клятва снова будетъ окончательно оставлена. Въ 
Белмли npeoia о клятвенной формул'Ь приняли точно такое-же 
направление, какъ и во Франпди. Предложенный законопро
екта о новомъ судопроизводства содержите следующую ‘фор
мулу: „клянусь предъ Богомъ и людьми говорить безъ Нена-- 
висти и безъ страха, высказать всю правду и ничего кром-Ь 
правды". Для кого эта формула можетъ показаться еще сли- 
шкомъ релипозною, тому коммисшя предоставила; вместо 'Кля
твы произносить „торжественное обфщаше": Какъ-решила па
лата Гартлнбу было неизвестно въ то время, когда онъ пи- 
салъ свое разсуждеше (въ 1884 г.). Т'Ьмъ не мен'Ье, говорить 
онъ *),  при отсутствии ьъ государств^ религиозности слЪдуетъ 
предполагать, что piuienie состоялось или состоится такое-же3

*) Стр. 6,
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какъ и во Франщи. Къ чести Гартлиба нужно сказать, 
что его предположения болйе чймъ оправдались: въ Бельргг 
религиозной клятвы теперь уже не существует^(Въ Данги 
также замечается движеше радикаловь противъ религиозной 
клятвы.. По поводу первоначальнаго отказа еврейского литера
тора, д—ра Брандеса отъ принят клятвы при вступлевш 
въ парламента, ори потребовали отмйнешя релипозноД и вве- 
ден!я гражданской клятвы. Королевское правительство всфмъ 
такого рода предложешямъ и требовав!ямъ воспротивилось, 
впрочемъ, съ большою рйшительностно. Министръ . юстищп 
назвалъ прямо безулпемъ желаше отменить релипозную клят
ву. Въ Англги также еще и до сихъ поръ не прекратились по
пытки къ уничтожешю релипозной клятвы и введение лтор- 
жественнаго обйта" каждымъ по его личному усмотрено. 
Вопросъ этотъ во всякомъ случай либеральными англичана
ми признается стоящимъ на очереди. Наконецъ, въ Швей- 
царги вмйсто релипозной клятвы принята следующая форму
ла: „увйряю своею честью и своею совестью". Не нужно быть 
пророкомъ, говорить Гартлибъ, чтобы предсказать, что между
народная духовная борьба противъ Церкви и религнг даже 
и въ тйхъ странахъ, въ которыхъ вопросъ о клятвй не въ та
кой степени жгучъ, хсакъ въ выше уломянутыхъ, рано или 
поздно выдвинетъ его въ парламентахъ на очередь и попы
тается рйшить въ смыслй враждебномъ релипи.

Даже въ такой серьезной странй, какъ Гермашя, несом- 
нйнно все большее, и большее господство надъ умами npi- 
обрйтаетъ невйрге и сознательное уклонеше отъ древнихъ ре- 
липозныхъ обычаевъ и порядковъ. Конечно, и здйсь—въ этомъ 
не можетъ быть никакого сомнйшя,—по поводу новаго законо
дательства не будетъ недостатка въ попыткахъ устранить 
релипозную клятву. По крайней мйрй въ такомъ духйвъ 
рейхстага поступило уже двадцать двй петищи отъ различ- 
ныхъ представителей и общинъ, которыя единодушно требо
вали „удалешя изъ клятвенной формулы всякаго намека на до- 
гматически-релипозное исповйдан!е", или еще точнйе —„исклю- 
чешя всякаго отношешя къ релипозному представлешю и вйрй 
какого-бы то ни было рода". Какъ въ гражданскомъ брать
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новййппй духъ времени извратилъ многовековое законодатель
ство о браке и церковное бракосочеташе предоставил*  на во
лю каждаго, такъ, при последовательном*  проведении этого 
же самаго принципа, и союзъ государства съ релипею, под
держиваемый клятвою, съ техъ поръ какъ стали существовать 
государства, должен*  быть разрушен*  введешемъ гражданской 
клятвы и должна быть вообще отрицаема самая потребность 
религш для государства. Впрочем*,  коммисшя юристов*  все 
эти петищи и предложешя отклонила и съ своей стороны ре
комендовала принять религюзную клятвенную формулу по про
ектам*,  предложенным*  правительством*.  Прентя по этому во
просу выяснили всю невозможность составлешя такой всеоб
щей, нейтральной клятвенной формулы, которая-бы гармони
чески примиряла принципальныя противоположности между 
верою и невер!емъ и потому могла быть употребляема вместе 
и верующими, и неверующими. Такимъ результатом*  были 
закопчены также обсуждетя этого важнаго вопроса и въ „сво
бодной коммисыи* 1, спещально для этой цели образованной 
изъ представителей всехъ партий, вероисповеданий и рел и- 
позныхъ воззрешй членовъ рейхстага, при чемъ обнаружилось? 
впрочем*,  что главное дело здесь состояло только въ томъ, 
чтобы устранить лишь догматичест-в'гьроисповтъдну'ю формулу 
и заменить ее другою.

Но возможно-ли вообще клятву релипозную заменить равно
ценною клятвою гражданскою, вместо клятвы Богом*  воз
можно-ли ввести клятву разумом*,  честью и совестью, не при
нося делу никакого ущерба? Peinenie этого вопроса, очевид
но, находится в*  весьма тесной связи съ другимъ вопросомъ, 
решешем*  котораго такъ много занимаются представители но- 
вейшаго направлешя мысли, т. е. вопроса о томъ, на чемъ 
основывается нравственность—на автономш (самозаконности) 
или теономш (богозаконности). Мы не отрицаем*,  говорит*  
Гартлибъ *),  что относительная автономная нравственность су- 
ществуетъ. „Не признавать этого, значит*  тоже, что отрицать 
велимй и всеобпцй фактъ. Во всяком*  случае неоспорим*  тот*  
факт*,  что жизнь человека действительно можетъ быть опре-

Ч Стр. 9.
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дйляема идеею простой гуманности и даже безъ идеи Боже
ства. Но чтобы действительно быть свободнымъ отъ релипоз- 
яой зависимости, для этого челов'Ькъ долженъ обладать отно
сительною aBTOHOMieio и въ известномъ, конечно, ограничен- 
номъ смысле долженъ быть собственнымъ для себя средоточ- 
иымъ пунктомъ, самъ себе собственнымъ закономъ*  *).  Но 
допустивъ даже и такое предположеше, продолжаетъ Гарт- 
либъ, мы все-таки твердо придерживаемся того убеждешя, что 
противникамъ релинозной клятвы, на какой-бы философской 
или богословской точке зрения они не стояли, своими науч
ными и принцишальными предположешями и выводами ни
когда не удастся основать только на разуме, чести и совести 
клятву, которая имела-бы равную или хотя только приблизи
тельно равную силу той доказательности и обязательности, 
какую имеешь клятва релинозная.

*) Martensen, Ethik I, S. 22; у Гяртлиба, стр. 9. »

По мнепш Leue, разумъ и совесть сами по себе должны 
быть въ состояли определять нравственную жизнь какъ по 
форме, такъ и по содержание, предлагая человеку, иметопцй 
всеобщее значеше, нравственный законъ, какъ обязательный 
авторитета, поставляя въ известное oTHomeHie къ нравствен
ному закону и къ принципу мздовоздаяшя какъ всю его нрав
ственную личность, такъ и каждое отдельное его действие и 
обещая въ будущемъ за нравственный действ!я честь и сла
ву, а за безнравственный—позоръ и наказаше. Но кто-же 
вздумаетъ и отрицать, чтобы мотивы чести и позора пе име
ли значительной силы? За то съ другой стороны невозможно 
также отрицать и того, что они совершенно не въ состояли 
гарантировать правдивость и верность человека въ постиг- 
шемъ его искушены и въ его борьбе съ самолюб!емъ и чув
ственности. Умный не тоже, что честный, добродетельный. 
Разсудокъ нередко даже содействуешь преступление и каждое 
злодеяше совершается не безъ учаспя разеудка. Намереваю
щемуся совершить клятвопреступлеше или другое какое-ни
будь злодеяше разсудокъ часто указываешь на то, что друпе 
совершаютъ гораздо болытя преступлена и все-таки избе- 
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гаютъ позора и острога; послушавшись сов*товъ  своего раз- 
судка, челов'Ьъ слабый, въ надежд*.  укрыться и остаться без
наказанным^ всегда можетъ быть легко осл*пленъкакою-ни 
будь страстью и всегда можетъ решиться на какое угодно 
преступлеше. Простой разсудокъ самъ.цо себ*  далеко не въ 
силахъ предоставить победу требоважямъ-разума надъ свое
корыстными склонностями и чувственными страстями. При- 
помнимъ только, какъ много злоупотреблемй и преступлен)'# 
совершается людьми, занимающими государственная, обще
ственный и выборный должности,—людьми, честность которыхъ,. 
невидимому, стояла выше всякаго сомненья, у которыхъ, ко
нечно, не было недостатка ни въ здравомъ разсудк*,  ни въ 
чувств*  чести и которые однако же.не могли протявустоять 
какъ своимъ склонностямъ и страстямъ, такъ и искушешямъ 
апрской жизни. По словамъ Гартлиба, явлеше это можно на
звать только грйховнымъ навождещемъ, обманомъ гр*ха:  толь
ко одно гр*ховное  навождеже, въ строгомъ смысл*  этого сло
ва, толкаетъ веустойчиваго, чуждаго релипи человека въ пре
ступление, не смотря на его ясный разсудокъ и развитое чув
ство собственна го достоинства и чести. Еще мен*е  действи
тельными и еще бол*е  слабыми оказываются эти мотивы ра
зума, совести и чести въ низшихъ классахъ общества, у лхо- 
дей, чувства и страсти которыхъ еще необузданн*е  и грубЗщ, 
понятая о чести мен*е  развиты и не такъ сильна и д*ятель-  
на способность господствовать надъ собою, противиться со- 
блазнамъ и соблюдать изв*стное  лриличхе. Правда, что со
весть обладаетъ гораздо большею силою, ч*мъ  вн*шше  моти
вы чести и стыда; но Leue во всякомъ случа*,  по словамъ 
Гартлиба, впадаетъ. въ непонятный обманъ, когда называете 
ее незаглушимою, неподкупною и вынуждающею къ справед
ливости. Не доказываетъ-ли совершенно противнаго ежеднев
ный опыте? „Если сов*сть  не им*етъ  для себя опоры въ авто
ритет*,  стоящемъ выше человека, то ея голосъ еще мало им*етъ  
СИЛЫ ДЛЯ ТОГО, чтобы проникнуть , ВЪ путаницу МН*Н1Й  и борь
бу склонностей, и въ конц*  концовъ она вовсе заглохнете" *).

•) Reiff, Christi. Zeitfragen VII, Nr. 7 aOasGewissena S. 4, у Гартлиба стр. 11.
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Этотъ неоспоримый фактъ служить для насъ объяснением*  
другаго, факда столь-же известнаго, а именно,—что .есть лю
ди, которыерза -несколько. копеек*  готовы . на какое угодно, 
самое низкое, самое позорное и дурное действие,-за ноль -круж
ки лива.гили-вина сознательно и преднамеренно решаются на 
клятвопреступление, а на все увфщашя быть правдивыми от
вечают*  дерзкою насмешкой. Затем*  следуетъ указать еще 
на то всеми подмеченное уже ядлениу что въ нашедремя. 
какъ въ высшихъ, такъ и въ низших*  классах*  общества 
честность является все ^более и более редкою добродетелью. 
На это явлеше жалуются все,лучшее люди нашего времени. 
Еслп-же совесть можетъ быть совершенно заглушаема и да
же сам;ымъ постыднымъ образомъ осмеиваема, если yrpuseaie 
совести начинают*  уже сравнивать съ укушев!емъ собакою 
камня, а нравственное явлеше раскаящя называют*  глу
постью. *), —то ясно, что совесть безъ Бога, или оторвавшаяся 
отъ Него, совершенно .неспособна къ тому, чтобы дать клятве 
необходимую силу и верность. Отсюда Гартлибъ делает*  за*  
ключеше, съ. которымъ невозможно не .согласиться непреду
бежденному человеку. Кто знаетъ, говорить онъ, природу че
ловека и действительную жизнь, кто изучили не идеальнаго 
только человека, а характер*  действительная человечества и 
въ большомъ, и въ малом ъ, тотъ вместе съ нами ответить 
решительным*  „нетъи на все попытки установить клятву не 
на вере въ Бога, но на вере въ разумъ, честь и совесть. 
Ибо во всехъ отношениях*  это не означаетъ ничего другаго, 
какъ строить здаше на сыпу.чемъ леске п иметь дело лишь 
съ одними отрицательными величинами,-.

*) У ЛютгардтаЧМойегке Weltans. Стр. 258: у Гартлиба стр. 11.

Совершенно иное дело,—практическая- действ!я, совершае
мый; подъ вл5яшемъ страха Бож1я. и любви къ. Богу. Вся Mi- 
ровая HCTopia ясно говорить намъ, что . именно въ нихъ—въ 
страхе Бояиемъ и любви къ Богу—заключаются самые могу
щественнейшее мотивы и самые^ плодотворяейппе импульсы 
нравственной деятельности.. Только они одни въ состаянш 
усилить и углубить у насъ сознаше о нашихъ обязанностях*  
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и о нашей ответственности. Вотъ прекрасное свидетельство 
объ этомъ одного изъ величайшихъ-государственныхъ умовъ 
вашего вйка—князя Бисмарка, заимствованное Гартлибомъ у 
Буша (Bismarck I. S. 209 ff.). „Я не понимаю, говорилъ однаж- 
ды Бисмаркъ своимъ соотечественникамъ, какимъ образомъ 
безъ вйры въ откровенную религпо, въ Бога, Который хочетъ 
добра, въ Высшаго Судш и будущую жизнь, возможно жить 
вместе правильно устроеннымъ обгцествомъ, д'Ьлать свое и 
предоставлять каждому то, что ему принадлежишь, Если-бы я 
не бьглъ только хриспанипомъ, я ни одного часа не оставал- 
ся-бы на своемъ постй. Я. разумеется, жилъ-бы и былъ-бы, 
пожалуй, довольно знатенъ. Но какимъ образомъ, при всйхъ 
нападкахъ и причвняемыхъ май раздражен!яхъ, я сталъ-бы 
работать, не чувствуя особенно этихъ раздра-жетй, если-бы 
я не им'Ьлъ убеждения, что я долженъ выполнять свои обя
занности ради Бога. Твердость, съ которою я ежедневно пре
одолеваю всевозможный трудности, я почерпаю въ своей не
поколебимой впргъ. Если-бы я не былъ твердо вйрующимъ 
хриспаниномъ, если-бы я не имйлъ чудной опоры въ релипи, 
то у васъ не было-бы и такого государственна™ канцлера* 4. 
Только страхъ Бож1й и любовь къ Богу доставляютъ намъ 
въ молитвЪ действительное средство возвыситься надъ чув
ственною природою, победить внутреншя и вн4шн1я искуше- 
Hia и соблазны и пребывать въ добрй, въ частности—быть 
верными и честными. И действительно, не такимъ-ли обра
зомъ проявляешь себя всегда и повсюду истинное благочеспе?; 
Вспомнимъ только тотъ фактъ, котораго забывать не сл'Ь- 
дуетъ, именно,— что въ бурное время и тяжкую годину 1848 
года лишь богобоязненные и в,Ьрующ!е люди показали себя 
преданнейшими и вйрнййшими подданными, самою твердою 
опорою троновъ. И въ самомъ дйлй, во всйхъ учреждешяхъ 
государственных^ равно какъ и въ своей частной жизни не 
отличаются-ли таше люди честностью, верностью, твердостью 
характера и всйми другими добродетелями, которыхъ совер
шенно напрасно мы стали-бы искать среди людей, забываю- 
щихъ или отрицающихъ Бога, равно какъ и въ массЬ людей, 
безразлично относящихся къ д4лу релипи? Поэтому нельзя 
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не согласиться съ 0. Пфлейдереромъ, котораго ни въ какомъ 
случай нельзя подозревать въ приверженности къ релипоз- 

. нымъ воззр'Ьшямъ, когда онъ пишете^ что „страхъ Боэюгй 
теперь, какъ w во есть другая времена, есть самое сильное и 
положительно ничтъмъ незаменимое основате (фундамента) 

. гражд&нскаго порядка^.—и клятвы, добавляете Гартлибъ съ 
своей стороны *),  „потому что нравственная обязанность ко
рень свой им'Ьетъ въ релипозномъ союз'Ь, а чувство обязан
ности—въ благогов'Ьйномъ ощущенш страха Бояия“ **).  Это 
признавалъ также и Фридрих*  Велик1й, когда при концй сво
ей жизни сказалъ: „я выигралъ-бы самую, лучшую победу, 
если-бы среди моихъ подданныхъ мн& снова пришлось все
лить религпо и нравственность тамъ, гд$ я находилъ ее при 
своемъ вступленш на престолъ. Я хорошо вижу, что объ этомъ 
я долженъ былъ больше всего заботитьсяА какъ часто и 
император*  Вилыельмъ истинно по-царски указывалъ на ре- 
липю, какъ на самое необходимое основные народной и госу
дарственной жизни! Намъ, русскимъ, п'Ьтъ нужды много и 
долго останавливаться на взглядахъ нашихъ лучшихъ сооте- 
чественниковъ какъ государственныхъ людей, такъ и серьез
ны хъ.-мыслителей, указывающихъ на то великое зяачеше, ка
кое’-имеете ^истинная релипя въ области государственной, 
общественной и частной жизни; забота правительства о на- 
родномъ просвйщенш въ дух4 Церкви, объ усиленш значешя 
русскаго духовенства среди народной массы,—вотъ лучппя 
доказательства правительственныхъ воззр’Ьнш на значеше пра
вославной вйры и Церкви въ народной жизни!

*) Стр. 12.
**; О. Pfleiderer, Moral und Relig. S. 210; у Гартлиба стр. 12.
***) Weiss Н. Die christl. Idee des Gnten. S. 20 ff.; у Гарглиба стр. 12.

Уб'Ьждеше въ незаменимости релипозныхъ мотивовъ клятвы 
какими-либо другими подкрепляете ученый Гартлибъ еще 
т'Ьмъ, что практическая указашя онъ дополняете следующими 
соображеюями теоретическими, высказанными, впрочемъ, Г. 
Вейссомъ ***)  еще раньше Гартлиба. Когда Leue признаете ра
зумъ единственнымъ св'Ъточемъ и единственною нормою нрав
ственной деятельности, то при этомъ прежде всего, говорить
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Гартлибъ, следуете спросить, какой именно разумъ онъ имеете 
въ виду, разумъ-ли каждаго отдельнаго человека или 'разумъ 
всего человечества вообще. Вйрочемъ, что-бы ни разумйлъ 
Leue, Гартлибъ решительно объявляетъ, что ни въ той, ни въ 
другой форме человечески разумъ не можетъ иметь того зиа- 
чеша, которое желаютъ ему навязать. Въ первой форме, т. е. 
разумъ каждаго отдельнаго человека не можетъ иметь при- 
писываемаго ему значешя потому, что каждый^ отдельный че- 
ловекъ всегда чувствуем себя подчиненнымъ закону разума 
какъ авторитету, находящемуся вне его и отъ него совер
шенно независимому. Во второй форме, т: е. разумъ вообще 
всего человечества столь-же мало можетъ иметь приписывае
мое ему значеше потому, что вся совокупность разумныхъ 
существъ на земле не можетъ никогда изменить того отно
шения, въ какомъ • находится къ закону разума каждый отдель
ный разумный пндивидуумъ. Какъ надъ отдельными людьми, 
такъ н надъ всемъ челОвечествомъ законъ разума равно рас
пространяете свой всеобщей и обязательный авторитете» Этотъ 
законъ, очевидно, есть нечто совершенно независимое ни- отъ 
отдельнаго человека, ни отъ целагочеловечества, >а данное 
какимъ-то третьймъ лицбмъ, если онъ действительно 'имеете 
значеше абсолютной нормы и имеете право требовать безу
словнаго послушашя: и повиновешя. Такимъ образомъ, разумъ 
указываете на Перворазумъ, нравственный законъ—на Законо
дателя, *т.  е. Бога *).  Следовательно, какъ разумъ, такъ и 
совесть одинаково сводятся къ Богу, какъ своему последнему 
источнику и единственно достаточному оснований. Кто пони
маете совесть только, „какъ сов'ЬдГше (соизмереше)' эмпври- 
ческаго человека съ идеальными", какъ функщю человече
ской природы, которая проявляете .собою то, чего требуете 
идеальная природа человека, тотъ напрасно будетъ трудиться 
надъ подыскивав!емъ объяснешй для различныхъ действий на
шей совести. Совесть не всегда бываете согласною съ чело
веческою природою, а часто становится даже въ противоре
чие съ нею. Чемъ объяснить это явлеше? Человеку действуя 

*) Срав. Pfleiderer, S. 145; Гартлибъ, 13.
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даже въ согласш съ выработанным*  им*  идеалом*,  нередко 
получает*  за свои д*Ьйств1я  укоры отъ своей совести. Что это 
такое? Очевидно, это не противор'Ме человеческой природы 
самой съ собою, ибо всякое противорЗте есть уже уничтоже- 
ше целаго-ли то, или его части. Это—указаше на нарушеше 
нравственна™ закона, делаемое Существом*  совершенно не
зависимым*  отъ человека, Виновником*  и Охранителем*  нрав
ственна™ закона, Богом*.  Если-бы совесть была только функ- 
щею человеческой природы, то человек*,  какъ виновник*  
своей совести, разумеется, долженъ-бы стоять выше ея; онъ 
не боялся-бы ея укоровъ, да таковых*,  понятно, не могло-бы 
и существовать. Совесть потому и можетъ оказывать сильное 
и непреодолимое д'Ьйств!е на человека, что она имеет*  свое 
основаше не въ природе человека, а въ Существа, стоящем*  
неизмеримо выше его,—предъ Которымъ самъ человек*  со
впасть себя полнейшим*  ничтожеством*.  Отсюда понятно, 
какой глубошй смысл*  имеет*  назваше совести голосом*  Бо- 
жшмъ. Такимъ образом*,  рацгоналистическое воззр'Ьше, счи - 
тающее совесть только функщею человеческой природы, не 
имеет*  для себя никакого научнаго основами, какъ не имеет*  
его и ращонализмъ вообще, находяпцй для себя почву въ на
стоящее время только въ практической жизни, столь часто 
идущей, какъ известно, въ разрез*  и съ требованиями здра- 
ваго разума, и съ самымъ достоинством*  человека.

Не лучшим*  оказывается также п пантеизму который Гарт
либъ называет*  „аристократическим*  направлев!емъ духа*.  
Он*  также мало въ состоят и дать основаше нравственному 
закону, какъ и ращонализмъ. Онъ не знаетъ личности чело
века; онъ отрицает*  свободу, и необходимость считаетъ основ
ным*  принципом*  Miposaro развит, ч'Ьмъ очевидно уничто
жает*  всякую личную ответственность, а вместе съ нею—силу 
и значеше грехов*,  которые он*  считаетъ только „необходи
мою переходною ступенью въ процессе добра, необходимыми 
тенями, бросаемыми светом*,  ступеньками лестницы, по ко
торой безконечный духъ восходит*  до высоты своего нравст
венна™ существовала и самосозпашя *), —а вследствге этого

*) Орав. Luthardt, стр. 115; у Гартляба стр. 14.
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пантеизмъ нояимаетъ и обращаете нравственный законъ въ 
нйчто мимолетное, произвольно измйнчивое и произвольно 
определяемое, уничтожаетъ такимъ образомъ его объектив
ность и абсолютность, его исполнеше считаетъ совершенно 
независимымъ отъ человйческаго хотйтя или нехотенья.

Сказанное о пйнтеизмй имйетъ свое полное значеше, только 
еще въ большей мйрй, и въ отношенпг къ матер1ализму. Если, 
чсловйкъ есть „сумма родителей и кормилицы, мйста и вре
мени, воздуха и погоды, звука и свйта, содержала и одежды, 
а его воля—необходимое слйдств|е вс'Ьхъ этихъ причинъ^ 
(Молешотъ); если мышлеше и хотйте. суть химические и ме- 
ханичестае процессы и если вообще должны существовать 
только выработанный хианею и механикою поняпя о притя- 
женш, отталкпванш, тренш и т. д.,—-то мы можемъ усматри
вать зд'Ъсь лишь могилу всякой верности, честности и всякаго 
стремления къ идеаламъ, кратко—смерть всякаго научнаго 
нравоучешя и всякой личной нравственности. Далйе сл'Ьдуетъ 
логически выводъ, что въ wip! не существуетъ истины, ко
торая обязывала бы всйхъ къ известному признанию, по одни 
только мнйшя совершенно одинаковаго достоинства; не суще
ствуетъ добра, которое д-Ьлать для всйхъ было-бы обязатель
но, но одни только склонности, достоинство или недостоин- 
ство которыхъ не подлежать никакой объективной оцйнкй. 
Выводы эти были высказаны совершенно открыто и безъ вся- 
кихъ обпняковъ. „Или Бога н'Ьтъписалъ одинъ изъ мате- 
р!алистовъ нисколько лйтъ тому назадъ,—„въ такомъ случай 
мы можемъ изменять древше законы, какъ намъ угодно; или 
Богъ есть, въ такомъ случай мы связаны были-бы и по ру- 
камъ, и по ногамъ. Къ счастпо (?!), еще никто никогда не 
въ состоянш былъ доказать существовали Бога; слйдователь- 
но (?) мы должны признать и то, что какъ мораль и право, 
такъ л противоположный имъ—безнравственность и несправед
ливость созданы человйкомъ, а потому, смотря по потребности, 
всегда мог^тъ быть нами измйняемы". Это-же самое воззрй- 
nie раздйлялъ и нймещий сощалъ-демократъ фонъ-Фаш<орэ, 
когда въ своей рйчи, произнесенной имъ въ нймецкомъ рейх
стаг! 12-го мая 1882 г., онъ указалъ на общество, какъ на
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единственный источцркъ всякаго права. Но для каждаго-.ясно, 
Что на такихъ .основоположевхяхъ государственный порядокъ 
создана быть не можете *).  ,

IH,.заключение нельзя не упомянуть еще и о пессимцзюь. 
этой .характеристической философа нашего времени. Выдаю- 
нрйся представитель его, Эдуардъ фоиъ-Гартманъ принимаете 
па себя совершенно напрасный трудъ—установить ц’Ьльвую и 
стройную систему морали. Чтб есть истиннаго въ еговысшемъ 
принцип-Ь—„тожеств'Ь существа, индивидовъ", которое онъ вы
даете за основоноложеше совершенно новаго культурнаго раз
вит,—это, говорить Гартлибъ **), —давныыъ давно и положи
тельно всймъ известно йзъ христианской заповеди о любви 
къ ближнимъ. Замечательно яри этомъ то, что этотъ теоре
тически принципу по мп'Ьшю Гартмана, можетъ быть вве- 
денъ въ жизнь только по побуждению здраваго разума или же 
съ помощпо релимдзнаго чувства. Такимъ образомъ, самъ Гарт- 
манъ не можетъ совершенно не ощущать нужды въ релппоз- 
номъ чувств^. Въ этомъ отношеши онъ, кажется, идете по 
стопамъ Канта и Фихте. которые своимъ самостоятельпымъ 
исходнымъ пунктомъ признали автономную нравственность, а 
закончили релипозными постулатами, „потому что противо- 
Р'Ьч1е между нравственнымъ стремлешемъ и мгровою жизнью 
уничтожается только при томъ условш, если высшею силою 
всего сущаго, отъ которой зависите какъ человекъ. такъ и 
внешняя природа, будете признала сила иевческая. Такимъ 
образомъ, на место безусловной свободы и самостоятельности, 
съ которыхъ делается иногда начало, въ конце концовъ все- 
таки является релипозная зависимость*  ***).  Если же Гартманъ 
захочетъ быть посл'Ъдовательнымъ и не пойдете за Кантомъ, 
то онъ долженъ придти и въ этомъ отпошеиш къ выводамъ 
только пантеистическими».

Изъ всего сказаянаго доселе съ очевидностно вытекаете, 
что названный системы, которыя сл'Ьдуютъ другъ за другомъ

♦ ) Подробнее объ этомъ воззрШи сказано въ „Bipt п Разум4“ 1885 г. г, 
стр. 226—240.

* *) Стр. 15.
* **) Martensen, Ethik, 1. S. 28; у Гартлпба стр. 15

о
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и по времени, и по принципами своего развийя, сами по се- 
64, помимо религш или даже вопреки ей, не могутъ дать’1 
клятв'Ь твердаго оспован1я. Указываемый ими побудительныя 
основатя нравственной деятельности суть только суррогаты 
и иагЬютъ значеше однихъ только суррогатовъ. Только нрав-' 
ственный законъ, им'Ьюпцй свое основаше въ БогЬ, является 
чуждымъ случайностей изм4нчивыхъ индивидуальныхъ настрое
на, склонностей и софистическихъ выводовъ и получаетъ абсо
лютную объективность и безусловную чистоту и святость. Толь
ко въ вгЬр4 въ Бога заключается гарант осуществлешя доб^ 
ра, которое безъ в4ры въ Бога никогда не можетъ стать ’Ц'Ь- 
.пю совершающагося процесса ^развит. Теонозш, указывае
мая нами, вовсе-не тоже, что—гетеронолпя, такъ какъ 1) че- 
ловйкъ, созданный по образу Боаию, по самому существу сво
ему имйетъ сродство съ Богомъ, 2) каждая божественная за
поведь въ силу этого вполне и всецело одобряется совестно 
и 3) самая заповедь Бояпя для благочестиваго хриснанина 
не есть внЪшшй, навязанный законъ, а действуете въ немъ 
внутренно, какъ самое живое побуждете къ'добру.

Выводъ, сделанный Гартлибомъ изъ своего изслйдовашя, 
можете быть выражепъ такимъ образомъ: материальный прин- 
цгигъ клятвы не можетъ заключаться въ человпчески-субъек*  
тивныхъ и относителъныхъ мотивах^ измгъняемыхъ и опре*  
дгьляемыяъ многими вшишнгши условиями. И нельзя не со
гласиться съ такимъ выводомъ безпристрастнаго нйыецкаго 
изсл'Ьдователя,—нельзя не согласиться съ т4мъ, что матерь 
альный припципъ клятвы не можете быть основанъ на зыб- 
кихъ волнахъ челов^ческихъ мнйшй и системъ, который 
какъ быстро являются, такъ быстро и исчезаютъ. Онъ нуж
дается въ неизм4нномъ и твердомъ основаши, о который раз- 
бивались-бы Bci> волны времени, который-бы оставался невре- 
димымъ отъ измйнешя философскихъ и богословскихъ системъ 
и пережплъ бы все, чтб только можетъ изобрести духъ чело
вечески! А такое основное есть лишь Самъ Богъ, съ Кото- 
рымъ челов'Ькъ чрезъ в'Ьру и благогов'Ые, любовь п надежду» 
вступаете въ личное отношеше. Изъ вывода, указаннаго Гарт- 
лиоомъ, очевидно, можно сделать только одно прим4нен!е:
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если государство хочетъ дать твердое основанге одному изъ 
вао/снтьишихьюридическгасъ своихъ правь, то оно само твердо 
должно держаться тысячелетнего преданья, основавгиаго клят
ву на религги. Но если государство подъ давлешемъ релипоз- 
наго индифферентизма, нев4р1я и атеистических^ воззр'Ьшй 
своихъ подданныхъ вздумаетъ бросить на произволъ судьбы 
релипозный принципъ клятвы, то такая клятва будетъ иметь 
только одну форму безъ сущности, скорлупу безъ зерна, на
званье безъ вещи. Ее можно будетъ называть тогда действи
тельно пустою формальности© или какъ кому угодно, но только 
не „клятвою". Такое назван!е для нея будетъ уже не со
ответственным^ такъ какъ клятва не есть только простое 
торжественное или публичное уверен!е въ истинности свиде- 
тельскихъ показашй или преданности престолу,—напротивъ, 
по справедливому замечание Ротз,—„непосредственно въ са- 
момъ понятш клятвы заключается уже то, что она есть по 
сущности своей религгозное увереше, вследств!е чего все такъ 
называемый „моральный*  или гражданская клятвы на самомъ 
деле вовсе не действительный клятвы". Гражданскую клятву 
Гешель называетъ прямо выкидыиьемъ (Missgeburt). Истинное 
определен!© клятвы, по мненйо Гартлиба, къ которому все
цело присоединяемся и мы, можетъ быть выражено только 
такимъ образомъ: пклятва есть самое торжественнейшее 
увгьренге въ истгьнности показаний и свидетелъствъ на осно- 
ванги исповпдангя личной виры дающаго присягу во всемогу- 
гцаго и всевидущаго Бош, какъ свидтътеля и защитника исти
ны и какъ карателя лжии. Употреблеше-же клятвы основы
вается на той мысли, что невозможно допустить, чтобы кто 
либо могъ произносить сознательную ложь въ то самое время, 
когда онъ не только будетъ вспоминать о всеведущемъ Боге, 
Боге истины, но когда собствеными устами, при полной яс
ности ума и при обстановке, возвышающей душевное настрое- 
Hie, выскажетъ свое убежден!е въ Его существоваши, свою ве
ру въ Него и свою надежду на Него („да поможетъ мне 
Богъ") *).  Отсюда съ необходимости© следуетъ, что клятву 

*) Срав. Palmer. Pastoraltbeologie S. 294; у Гартлиба стр. 17.
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можно и должно давать съ достоинствомъ и благоговетемъ, 
которое можеть сообщить человеку только личная вера въ 
живаго Бога. Всякая другая клятва, въ сущности есть уже 
клятвопреступлев!е. • г

Съ этой общей точки spinia Гартлибъ въ частности раз- 
сматриваетъ те услов!я, среди которыхъ совершается клятва 
въ различныхъ германскихъ административныхъ и судебныхъ 
учреждешяхъ. Сужденья Гартлиба по этому предмету для насъ, 
какъ подданныхъ иного государства, не могутъ иметь непо- 
средственнаго интереса, а потому мы скажемъ о нихъ только 
нисколько словъ.

Прежде всего Гартлибъ разсматриваетъ формулу присяги, 
принятой въ Гермаши. Составляя формулу присяги, герман
ское правительство сделало большую уступку евреямъ. Пред-. 
ложенная союзными правительствами клятвенная формула не 
только не носитъ па себе отпечатка какого-нибудь хриитан- 
скаго в'Ьроисповодами, но не можетъ быть названа даже > .и 
спещально христианскою, такъ какъ въ ней н4тъ и намека. 
ни на тр!единаго Б.ога, ни на пресвятаго Сына Его—Господа 
нашего 1исуса Христа. Какъ объясняюсь самые „мотивы®, 
изложенные германскимъ правительствомъ, германская клят
венная формула соответствуете воззрйшямъ всЬхъ „монот&ис- 
тово“. Такая неопределенность клятвенной формулы послу
жила новодомъ къ нападкамъ на нее со стороны ревностныхъ 
протестантовъ и н'Ьмсцкихъ католиковъ, которые упрекали 
свое правительство за то, что такою клятвенною формулою 
оно поставило христианство „на одномъ уровне съ 1удействомъ, 
магометанствомъ н даже абстрактнымъ деизмомъ",—что „ис
тинно христианской клятвы въ Германш более не существуете, 
а существуете какая-то лицемерная клятва предъ государ- 
ствепнымъ божествомъ®, что такая клятва можете содейство
вать только увеличен!» количества клятво-преступлешй и т. д. 
Гартлибъ довольно подробно разсматриваетъ какъ клятвенную 
формулу, такъ и приведенный противъ нея возраженья и при
ходить къ результату, что клятва, формулированная правитель
ствомъ, можетъ быть признана вполне христианскою и что про
тивники ея въ своихъ возражешяхъ смешиваютъ два момента—
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специфически христзансюй и конфессюнальный или в!ро- 
испов!дный;’Намъ н!тъ интереса следить за разборомъ Гарт- 
либа этихъ возражешй, такъ какъ уже самая первая слова 
нашей клятвы—„Обещаюсь и клянусь всемогущимъ Богомъ 
предъ свямымъ Его Евангелгемъ.,.и— показываютъ намъ, что 
наше клятвенное об!щан!е если и не есть в!роиспов!дное, за 
то—специфически-хриспанское.

Зат!мъ Гартлибъ указываете на недостатокъ германскаго 
законодательства въ этомъ отношеши, состояний въ томъ, что 
на суд! свидетелей къ присяг! приводить саыъ судья. Осо
бенно недостатокъ этотъ является ощутителызымъ тамъ, гд! 

-судьями состоять евреи, которымъ законъ вменяете въ обя
занность приводить къ присяг! свидетелей-хрисйанъ. На 
язык! западной Европы это называется, по всей вероятности, 
свободою совести, которая, очевидно, состоите въ томъ, что 
еврею предоставляется полная свобода издаваться надъ сове
стно хриспанъ!,..

Наконецъ, Гартлибъ указываете неодобрительно на частое 
приведете къ присяг!, частое пользоваше клятвою какъ въ 
важныхъ, такъ и въ незначительныхъ обстоятельствах^ всл!д- 
CTBie чего уменьшается высокое значеше клятвы,—клятвенная 
присяга нередко является лишь простою формальностью. Намъ 
кажется, что зам*!чаше  это могло-бы быть отнесено и къ 
практик! нашего судопроизводства. По нашему законодатель
ству въ суд! присяжныхъ предъ разборомъ каждаго д!ла дол
жны быть приводимы къ присяг! каждый разъ какъ прися
жные заседатели, такъ и свид!тели. Если принять во внима- 
Hie, что ежедневно въ течеши всей ceccin судомъ назначается 
къ слушанно до десяти д!лъ, а иногда и бол!е, если къ это
му прибавить, что нередко мнопе пзъ присяжныхъ заседате
лей попадаютъ въ число избранныхъ по каждому д!лу и по 
каждому д!лу должны быть приводимы къ присяг! съ выслу- 
шатемъ каждый разъ ув!щашя отъ священника, которое тре
буется закономъ, то невольно приходится согласиться съ за- 
м!чатемъ Гартлиба, что, кажется, было-бы лучше если-бы 
приведете къ присяг! практиковалось р!же; по крайней м!- 
р! р!же сл!довало-бы приводить къ присяг! присяжныхъ за-
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с4дателей; достаточно было-бы приводить ихъ къ присяг^ если 
не на всю cecciio однажды, то по крайней м4ргЬ хотя одна-, 
жди въ день судебнаго разбирательства. Неудобно положение 
священника—однимъ и т4мъ-же лицамъ десять разъ въ» день 
произносить одно и тоже увЗицате, неудобнее и положеше 
присяжныхъ заседателей отъ одного и того-же лица десать 
разъ въ день выслушивать одно и то-же. Трудно не придти 
къ мысли, чтобы это обстоятельство не ослабляло значен!я 
клятвы. Если-же значеше клятвы упадетъ среди самыхъ пред
ставителей народной совести, если для самыхъ присяжныхъ 
заседателей приведете къ присягЬ станетъ только одною 
формальностпо, формальнымъ моментомъ въ процесс^ уголов- 
наго судопроизводства, то явлеше это будетъ не только при- 
скорбнымъ, но и гибельнымъ для правильнаго развитая народ
ной жизни.,. •



ЯМВКПМ111

Петербургски яер!одъ проповеднической деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго

(1 8 09-1 8 1 9).

(Продолжение ♦).

.' беофилактъ находилъ пропорЬдь Филарета въ день Пятиде
сятницы проникнутую пантеизмомъ. ГдЪ-жб? .именно въ пропо
веди Филарета наптедъ онъ пантеистическое воззрите?—Ве
роятно въ слфдующихъ словахъ главной части ея:. „Способъ, 
каковымъ человекъ исполняется благодатпыхъ даровъ, есть 

„единое нераздельное д4йств1е Св. Духа, которое, однако, въ 
чело#ЬкгЪ начинается и прекращается, уменьшается п возра
стаете, длится ,и ускоряется, прхемлетъ различный направле- 
Hia и виды;' всегда сооткЬтствуете готовности пр!емлющаго, 
но никогда .не^зцвиситъ отъ его произвола; сопровождается 
ощутительными . сл'Ьдств1ями, но убфгаетъ отъ разсудка, же- 
лающаго взойти къ его началу. Простираясь изъ внутренняя 
го.,во внешнее, оно уподобляется влаг4, сходящей на руно 
Гедеоново (Суд. 6, 38), которая изъ воздуха открывается въ 
капляхъ воды и наполняете окринъ,—или в'Ьтру, въгЬхъдви- 
жешяхъ, которыя онъ производите, но не въ гЬхъ, которыя 
его составляюсь. Духъ, udnoice хощетъ, дыисетъ, и гласъ ею 
слышиши, но не впей, откуду приходного и камо идеогъ,лпако 
есть всякъ человпкъ, рооюденный слпъ Духа* * (1оан. 3, 8) *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ1* 1885 г. & 18.
*) Тамь-же, стр. 3—4.
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Полагаемъ, что собственно уподоблете д4йств1я Св. Духа влаге 
и воздух}7 и послужило поводомъ къ обвинение въ пантеизме. 
Несправедливость обвинения ясна уже изъ того, что оба пред
мета сравнешя суть прямо библейсгае, а посл$дюй—даже и 
съ подробнымъ раскрыпемъ его соотношения съ д4йств1емъ 
Св. Духа въ устахъ Самого Господа (1оан. 3, 8). Да, впро- 
чемъ, мы и не станемъ усиливаться защищать Филарета, ко- 
тораго уже въ 1811 году защитили и арх1епископъ Меоод1й 
(Смирновъ) и друпе, безъ предубеждения смотревппе на про
поведь его. Мы позволимъ себе сделать лишь небольшой до- 
мекъ: не потому-ли Оеофилактъ обвинилъ проповедь Филаре
та именно въ пантеизме, что доселе ни самъ Оеофилактъ, ни 
друпе известные проповедники въ своихъ поучешяхъ на день 
Пятидесятницы не достигали самой глубины постижешя спо
соба д4йств!я Св. Духа и веяшя Его въ душе возрожденнаго 
благодапю Св. Крещешя. Въ самомъ деле, возьмемъ для при
мера проповеди Платона, Амврошя и самого Оебфилакта на 
день Пятидесятницы,—и мы увидимъ справедливость" нашего 
замечашя. У Платона есть много проповедей ’ria этотъ день. 
Изъ вихъ некоторый и тему раскрывайте „о дарахъ Св/ Духа". 
Но что же? Произнесённая на эту тему въ 1775 году проповедь 
его раскрываете только понятге именно' объ отдельных!, да- 
рахъ Св. Духа, не касаясь самаго способа облагодатствованГя 
человека сими дарами Ц Произнесенный на ту-же тёму'ъъ 
1784 году проповедь Платонова раскрываете поняпе даже 
только объ одномъ даре: даре языковъ, или слова 2). Произ
несенная въ 1787 году проповедь того-же проповедника, по- 
видимому, еще ближе къ проповеди Филарета. " Исходя отъ 
празднуема™ собыпя (сошестчпя Св. Духа на Апостоловъ), 
она также, какъ и проповедь Филарета, возвещаетъ, что „Духъ 
Святый сошелъ на Апостоловъ: однако Онъ сошелъ не для 
пихъ одннхъ, но и для всехъ в-Ьрующихъ; и не на одно то 
время, но на все время пребывашя Церкви воинствующая на 
земли". И далее предлагаете опровержение возражешй, исходя 
изъ того-же текста: Сги тяни суть, хотя и проще дФлая

’) См. сочиненИ! Платона т. П1, стр. 53 и дал. Москва, 1780.
sj См. т1хъ-ге сочивешй г. XII, стр. 78 и дал. Москва, 1786.
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это; нежели какъ то сделано у Филарета. Этого мало: даже 
въ разъяснен!е главнаго предмета проповеди предлагается во
прос!: „чймъ можемъ мы удостоверить себя,: что Духъ Свя- 
тый :въ насъ присутствует!?® При чемъ въ отяошети къ свв. 
Апостолам! ссылается ва видимыя дййств1я, .сопровождавппя 
сошеств1ё на нихъ Св. Духа и уже извйстныя намъ. Но’ что- 
же дается въ ответь на’ предложенный вопросъ? Только опи
сайте плодовъ Св. Духа въ дугой вйрующаго; радость, миръ, 
долготерппте и пр. J). Проповйдь митрополита Амвроая. на 
день Пятидесятницы, произнесенная въ 1806 году, говоритъ 
у,о томъ, какимъ обравомъ пр!уготовить себя можемъ къ npia- 
тпо Святаго Духа®. И въ этой проповйди много чертъ общихъ 
съ проповйдш Филарета. Кромй того, что она во вступлети 
также указывает! на соотношение явлешя и дййств!я Св. Духа 
среди Апостоловъ съ явлешемъ и дййстНемъ Его въ насъ и 
среди насъ, она въ самомъ началй изслйдовашя темы гово
рит! о необходимости Св. Духа” и-намъа при томъ именно 
для духовнаго > возрожден^ нашего,1 нй1 основами словъ. Спа
сителя (Im. 3; 5—6); затймъ довольно живо1 опийываетъ 
способы npiyr’OTOB.ieHin себя къ пр!ятйо Св. Духа, между ко

торыми особенно выдается поелйдшй и важнййппй—-вйра. 
Наконецъ еще болйе яркими красками живописуется состоя- 
Hie npiamnaro въ себя Св. Духа/ Здйсь также, какъ у Фила
рета, читаемъ воззватя: „О колико лестны cin обйтованН! (о 
дарахъ Св. Духа) колико-блаженна душа, исполненная сихъ 
даровъ Духа Святаго! Она едина только можетъ ощущать всю 
сладость- таковаго причасПя® и пр. Въ закличете проповйди, 
какъ и у Филарета, только въ полпомъ видй, читается мо
литва Св. Духу. „Царю Небесный® и пр. 2). Но все-же не 
видимъ здйсь раскрыта самаго способа дййств!я Св. Духа 
въ дугой вйрующаго. Ближе всего объ этомъ, повидимому, 
нужно было-бы говорить самому Оеофилакту, который для 
своей проповйди въ день сошестчпя Святаго Духа избрал! 
слова той-же главы книги Дйяшй, которой 'изречете легло 
въ основаше проповйди Филарета, именно описываюпця самое

’) См. тЬхъ-же сочинен)й т. Х1П, стр. 250—257. Москва, 1792.
2) Поучит, словъ митрополита Амвросия, ч, I, стр. 160—167. Москва, 1810. 
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явлеше Св. Духа въ вид'Ь огненныхъ; языковъ (Дфян. 2, 2—3), 
а темою для своей пропов'Ьди взядъ разсмотр'Ме ,времени и 
образа coniecTBia Его на. Апостолы1* *).  Въ изсл'Ьдоваши темы 
беофилактъ. сперва излагаешь мысль о. томъ, почему Апосто- 
ламъ не при жизни Спасителя-дарованъ-былъ Духъ Снятый, 
а дал'Ье описываете и самый образъ Его сршеств1я на -нихъ 
въ двухъ основныхъ чертахъ этого явлещя: въ явлеши дыха- 
нгя бурнаго (Д4ян.1, 1) и спненныхъ языковъ (ст. .3). Зд'Ьсь- 
то, невидимому,. и долженъ. былъ., Сеофилактъ, прилагая, г.эти 
черты къ слушателямъ, говорить о способ'Ь или образЬ д4й- 
ств1я Св. Духа и въ насъ в'Ърующихъ. Но не тутъ-гто было. 
Изъ первой черты цроповЬддикъ выводить лишь то нравоуте
нге, что наши слова, наше учете тогда только могу,тъ. быть 
сильны, какъ буря, когда являются; какъ и та буря, небесны
ми, что онЬ тогда только могутъ проникать въ сердца даже 
каменный, когда горятъ огнемъ ревности къ. -Богу и любви. 
И послЬ всего этого заключение проповеди читаемъ такое: 
„Душе истинный! Огню небесный Свитый! всесильнымъ,Боже
ства Твоего пламенемъраспадй и ,-насъ, соборнф, здЬсв убла- 
жающихъ память. Твоего: pojnecTBia на -Апостолы. Отъ молеб- 
ныхъ ц-Ьтй |И слезныхд. очей познай .наше желцще.гор'Ъть 
Тобою" и т. ,д. 2). Ясно, что пропов'Ьдь не,глубоко вошла въ 
предмете свой и болфе. содержать правилъ сухой морали; и 
обличешй пропов'Ьдникамъ (къ.чему весьма часто прибегаете 
Оеофилактъ въ своихъ проповЬдяхъ), нежели серьезнаго разъ- 
яснешя существа дЬла. Даже остальпыя сдова ваключетя 
вовсе не звучать тоцомъ той пламенной ревности, о. которой 
напоминалъ пропов'Ьдникъ въ своемъ поучети и-о которой 
молить въ начальныхъ словахъ заключетя, „Мы всего боим
ся,—продолжаетъ это заключение беофилактъ,—отъ нашей 
слабости, отъ легкомысл1я нашего разума, отъ непостоянства 
сердца; укрепи насъ, когда искушетя. начнутъ колебать нашу 
слабость: свйтомъ Твоего благоразум!я озари очеса разума, 
когда онъ близокъ бываете къ заговору со страстьми; возстави 
насъ, когда спотыкнемся о камень соблазновъ; кратко рещи,

1) Поучит, словъ беофилакта ч. I, стр. 18. Москва, 1809.
*) Тадъ-же, стр. 18—24.
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со умножешемъ времени умножай въ насъ и дары благодати 
Твоей, которая постепенно плотянаго человека не редко пре- 
лагаетъ въ безплотнаго и свйтлаго Ангела. Аминь" 1)* Какъ 
бледно это заключеше въ сравненш съ заключешемъ пропо
веди Филарета, не говоря уже о поверхностности раскрыт темы 
ея въ сравненш съ раскрьгнемъ темы въ проповеди Филарета! 
Не говорила-ли, поэтому, въ ©еофилактЬ, при его суждеши 
о проповеди Филарета въ 1811 году, скорее зависть къ мо
лодому, но вдохновенному по истине проповеднику, нежели 
пламенная ревность о православш? А этотъ домекъ, если 
только онъ веренъ и основателенъ, говорить ясно о томъ, на 
сколько ниже была душа сановнаго проповедника, чемъ душа 
смиреннаго инока-проповедника и почему она, занятая Mip- 
скими интересами, не могла возвыситься до той степени ду- 
ховнаго созерцашя, на которой стояла душа этого инока, 
выразившая это созерцаше и въ разсматриваемой проповеди. 
Да! проповедь Филарета на день Пятидесятницы, подобно про
поведи на день Благовещешя, есть действительно зрелый 
плодъ его собственнаго вдохноветя благодарю Св. Духа, 
привлеченною къ нему его непорочною жизнпо, его частою 
и особенно тайною молитвою къ Богу, его любовно и внима- 
тельностйо къ заняйямъ словомъ Божшмъ, чтешемъ свято - 
отеческихъ творешй и пр. Онъ не только зналъ, но и на 
деле испытгавалъ, что „Писаше Пророческое и Апостольское 
особливую внутрь себе некую силу имеетъ, такъ что чита
ющей и разсуждаюпци оное со внимашемъ, духовное дейст- 
Bie внутрь себе чувствуютъ, и поощреше къ благочестно поз- 
наютъ, къ презренно ьпра и къ желаш’ю иебесныхъ благъ 
поощряются*  2) и пр. Зналъ онъ также и на себе испыты- 
валъ, что „Богъ и познате Бояйе есть светъ душевный: но 
незнаше Бож1е есть тьма душевная;—вера есть светъ душев
ный: но neBepie и cyeBepie есть тьма душевная;—страхъ 
Бодай есть светъ душевный: но безстрапне есть тьма душев
ная;—добродетель всякая есть светъ душевный: но всяшй 

*) Тамъ-же, стр. 24. ПроповЬдь Ософилакта произнесена была пмъ въ 1800 
году, когда онъ былъ уже епископомъ Калужскимъ.

Св. Тихона Воронежскаго, разныя нроповЬдп, стр. 35. Спб. 1784.
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гр'Ьхъ есть тьма душевная; смирете, умалеше и уничтожите 
себе самого есть света душевный: но гордость, высокоум^е и 
величаше есть тьма душеввая;—любовь къ Богу И: ближнему 
есть света душевный: но самолюб!е неумеренное есть тьма 
душевная;—надежда и уповаше на Бога есть св4тъ душев
ный: но надежда на человека и прочее создаше есть тьма 
душевная;—истинная и нелицемерная молитва, nteie и хвале- 
nie имени Бож1яго есть.света душевный: но небрежете о томъ 
есть тьма душевная:—беззлоб!е и непамятозлоб!е есть света 
душевный: по злоба и памятозлоб1е есть тьма душевная; —поста 
и умеренность есть света душевный: но объядеюе и шянство 
есть тьма душевная; люблеюе и хранеше чистоты есты света 
душевный: но блудъ, прелюбодЬяше и всякая нечистота есть 
тьма душевная" и пр. *)  Этимъ-то свйтомъ, равно какъ и.чте- 
темъ слова Бояпя просвещаемый самъ, нашъ проповйдникъ 
достаточно пр!уготовплъ себя къ просвещенно и другихъ сло- 
вомъ проповеди „о истинахъ веры, коею одушевлялись слово 
и жит!е“ его.- Этимъ то св^томъ просвещаемый и т'Ьмъ npi- 
уготовивъ себя самого въ обиталище Духа Боиия, онъ явился 
способнымъ поведать и другимъ тайну способа или образа 
действовала Духа Eoatia въ духе человека, возрожденнаго 
благодарю Его. Этимъ-то свйтомъ просвещенный и помяну
тое „духовное действ!е впутрь себя чувствуя", нашъ. пропо- 
вйдникъ глубже входить въ изъяснеше оныхъ внйшнихъ яв
лений сошеств!я Св. Духа на Апостоловъ въ своей проповеди: 
дыхашя бурнаго и явлешя огненныхъ языковъ, нежели Оеофи- 
лактъ—въ своей. „Бываютъ минуты,—говорить онъ,—въ ко
торый и преданный Mipy и плоти человекъ пробуждается отъ 
очаровашя, въ каковомъ они держать его; видитъ ясно, что 
прошедшая жизнь его есть цепь заблуждешй, слабостей, 
преступлен^, измйнъ Богу,—что д'Ьла его естественно суть 
с4мя будущихъ казней, и что самыя добродетели его не по
стоять предъ взоромъ вйчнаго Судш; осуждаетъ самъ себя, 
трепещетъ вс'Ьмъ существомъ своимъ л, будучи отчаянъ въ 
самомъ себе, чрезъ cie отчаяше влечется къ упованпо на Бога: 

V Св. Тихона Воропежскаго, Сокровище духовное, отъ Mipa собираемое, 
ч. IV, стр. 91—92. Спб. 1784.
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cie расположено къ покаянно, что есть иное, какъ не тотъ 
Духъ великъ и крфпокъ, разоряя горы и сокрушая камеНе 
(то есть низлагаюшдй гордость и умягчаюпцй жестокосерд!е), 
который посылаетъ предъ Собою мимоходящгйГосподь (3 Цар. 
19, 11)? Что, какъ не то дыхате бурно, которое предв'Ьщаетъ 
couieCTBie Святаго Духа (Д-Ьян.: 2, 2)? Что, какъ не тотъ 
страхъ Твой. Господи, среди коего мы во чревть пргемлемъ 
Духъ спасенья Твоего (Ис. 26, 18)? Блаженъ, кто съ покор- 
постно даетъ влещи себя сему стремление Духа Боэпя! Оно 
поведетъ его тъенымъ пупгемъ (Мате. 7, 14) самоотвержетя; 
заставить его самого исторгать то, что прежде пойялъ, и 
разрушать то, что созидалъ; научитъ его страдать и радоваться 
во страдангяхъ (Кол. 1, 24); распять плоть со страспгъми -и 
похотъми (Гал. 5, 24), дабы совершенно предать духъ въ 
руц’Ь Божш. Мало-по-малу бурное, дыхаше превратится въ 
Т'Ь кротт, неизглаголанныя воздыхания, коими Саю Ду&> о 
насъ ходатайствуешь (Рим. 8, 26),—въ тотъ живой гласъ, ко- 
имъ вопгетъ Онъ въ сердцахъ нагиихъ: Авва Отче (Гал. 4, 6); 
и тогда человЬкъ исполняетъ Хргстову заповедь о непрестан
ной молитвгъ (Лук. 18, 1), что при одн'Ъхъ собственвыхъ 
силахъ, было-бы для него невозможно и по его склонности къ 
разсФянно, и по нев’ЬдЪшю лредметовь и образа истинной 
молитвы: о чесомъ бо помолимся, якоже подобаешь, не впмы. 
Съ упражнешемъ въ непрестанной молатв'Ь неразлучно сое
диняется духовное уединеше, въ которомъ хркпанпнъ, вогиедъ 
въ кмьть свою и затворись двери (Мате. 6, 6), пребываетъ, 
подобно какъ Апостолы, въ озюиданги обетованья Опта (Д'Ьяп. 
1, 4),... Если человекъ твердо решится, по возможности, удер
живать себя въ семь состоянии самоотчуждешя, то скоро его 
пустыня жаждущая прог^ътетъ, яко кринъ (Иса. 35,1); зерно 
горушно, сверженное въ вертоградъ души его, возрастешь въ древо 
велге (Лук, 13, 19); сквозь тлгъющгй иокровъ ветхаго человека, 
отчасу бол'Ье совлекаемый, будетъ прошивать новый человгькъ, соз
данный по Богу въ правды и преподобии истины (Кол. 3, 9; 
Еф. 4, 24); и духъ святыни дышать будетъ во всЬхъ его спо- 
собностяхъ и д'Ьйств^яхъ" ’). Что можетъ быть выше и ярче 

Стр. 4—5 тома 1-го сочиненхЛ Филарета изд. 1873.
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этой картины постепеннаго облагодатствован!я, возрождешя 
ветхаго человека въ новаго! Не масоясше обряды или Татари- 
HOBC-Bia рад4н1я описываются зд'Ьсь, не друпя кашя-либо ми- 
стичесмя бредни, а живыя, опытомъ извйданныя черты ду- 
ховнаго возрождешя. Не даромъ и самъ проповйдникъ, же- 
лая предупредить даже возможность сопоставлешя его мыслей 
объ этомъ съ бреднями неразумныхъ мечтателей и мечтатель- 
ницъ, которыхъ въ его время было много, добавляетъ затймъ: 
„такъ исполненный Духа Свята человйкъ не потемненному 
предразсудками оку представляетъ такой образъ совершенства, 
предъ которымъ, какъ тЬнь, исчезаете все, что м!ръ назы
ваете прекраснымъ и высокимъ. Его, слушатели, ощЪнилъ 
Апостолъ, когда о н'Ькоторыхъ подвижникахъ вЪры сказалъ, 
что ихъ не бтъ достоинъ весь м1ръи (Евр. 11, 38) *).

!) Тамъ-же, стр. о.
') См. рукописный экземпляръ „Записокъ" Фопя, вышецптованный, ч. I, л. 

47 на обор. Сравв, стр, 106 питов, книги яЧтен1й въ Обществ^ любителей ду
ховного npoctrfcuiefiia1* за 1868 г.

3) Стр. 5—6 тома I сочииемгй Филарета, цит. изд.

Не даромъ онъ, самъ извФдавъ сладость этого уединепнаго 
съ Богомъ бесйдовашя подъ наипемъ благодати Св. Духа, 
такъ настойчиво и учащемуся подъ его руководствомъ юно
шеству внушалъ идти тЬмъ-же путемъ спасения, какимъ шелъ 
самъ: „любилъ монашеский санъ, ученыхъ, и желалъ, чтобы 
достойные вс’Ь поступали въ санъ монашесий", какъ говорите 
знакомый уже намъ Фот1й * 3). Онъ по опыту зналъ, что при 
такомъ уединенномъ богом ыслш, богосозер цанги и собесйдо- 
ваши съ Богомъ низпосылаемая Имъ „благодать превращаете 
въ бездонное сокровище все, къ чему ни коснется въ чело- 
в'Ьк'Ь ей преданномъ. Въ его ум4 шлете духъ премудрости... 
Его волю движете духъ свободы... Во глубин'Ъ сердца его 
почиваете духъ утйшешя и мира... Въ немъ обитаете духъ 
велич1я...“, какъ ^истинная возвышенность мыслей..., духъ 
смирешя“ 3) и пр. И какъ бледна предъ этою картиною, какъ 
даже мало естественна въ сравненш съ нею картина явлешя 
того-же дыхажя бурчало, нарисованная веофилактомъ. Вотъ 
эта картина: „и быстъ, повествуете св. Лука, шумъ, яко но-
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симу- дыханъю бурну. Подобное «ему явление всегда сопрово
ждало проповедь Апостольскую. Тьма пороковъ и ваблужде- 
в!й тогда "облежала всю землю; люди помышляли-токмо о на
стоящей жизни. Вдругъ, буяя, немощная и уничиженная мгрсъ 
въ 'обличевае вс'Ъхъ велегласно вошютъ: престанте любить то, 
чтб'досел'Ь любили; престанте страшиться, чего страшились; 
престанте желать, чего желали; отринте поклонеше богамъ 
вашимъ; отрекитесь сампхъ себя; словомъ живите въ т&л4, 
подобно какъ безъ тгЬла. Такимъ образомъ говоря ученики 
Христовы, удивительно-ли, что возбудили духъ ропташя; вло- 
р4ч1я и гонешя въ плого-угодникахъ и невйрцахъ? Удиви- 
тельпо-ли, что исполнилось cie слово Господне къ нимъ: се 
Азъ посылаю вы, яко овцы посредп> волковъ? Люди, ч4мъ только 
можно, украшаютъ неправды свои, и хотя признаютъ безо- 
6pa3ie порока, но струны онаго токмо на другяхъ кажутся 
ймъ гнусными. Кто старался вывесть ихъ изъ сего пагубваго 
заблуждения, съ тЬмъ они поступали свир4п4е- лютййшихъ 
зверей ■ ■ 1

„Откуда-жъ быстъ шумъ? Съ небесе, присоединяетъ той-же 
Апостолъ, дабы показать, что слова учепиковъ 1ясусовыхъ 
были слова не человеческая, по Болия. Устнами ихъ бес4до- 
валъ Духъ Святый. Не вы есте, сказывалъ имъ Учитель ихъ, 
глаголющш, но духъ, иже въвасъ (Ioan. 16). Многие тому, чему 
и свв. Апостолы, учатъ другихъ, по пе иМ’Ьютъ гЬхъ успйховъ. 
Почему-же? Потому что учете ихъ сопровождается шумомъ 
не съ небесъ, но отъ земли; потому что жизнь ихъ и ц4ль 
р-Ьчей не таковы, чтобъ могли расположить слушателей къ 
принятие истины“ и т. д. i). Теперь посмотримъ па изъясне- 
nie другой стороны видимаго явлетя coinecTBia Св. Духа на 
Апостоловъ. У Филарета читасмъ: „что такое Духъ Святый 
въ первоначальныхъ дарахъ Своихъ, cie изъясняетъ Самъ Онъ 
Своими огненными языками. Онъ есть не вещественный огнь, 
который дййствуетъ двумя силами: свйтомъ и теплотою,—св4- 
томъ в'Ьры, теплотою любви. Сей небесный св4тъ, по выра
жение Соломона а), предходитъ и просвтцаетъ, дандеже искра-

1) Поучит, словъ ©еофплакта, ч. I, стр. 20—21 цит. пзд.
2) Въ отд. пзд. 1811 года: ятого-же Духа".
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вштся день (Притч. 4, ,18). Разгоняете мглу невйд'Ыя. и ср- 
мн!шй; открываете обманъ призраковъ,. которые погрязппй 
въ чувственности разумъ принимаете не редко.. за истины; 
даете человеку видеть себя самого въ нагот'Ь растленной при
роды, познать. м!ръ въ отношены, къ душе и • ощутить при- 
сутств1е Бога, яко источника света; сообщаете уповаемыхъ 
извпщете вещей, обличеме невидцмыхъ (Евр.. 11, .1). По той 
мере, какъ свете отъ Солнца Правды умножается въ уме, 
согревается и воспламеняется сердце. Любовь божественная 
изгоняете изъ него самолюбге, попаляетъ въ немъ терше.пдот- 
скихъ пожеланий, очищаете, упраздняете его и взаимно при
влекаете въ душу новый свете. Сл1ян1е сихъ неточных-! да- 
ровъ духовныхъ образуетъ огненный языкъ, изрекаюпцй законъ 
Бога Слова въ сердиль (Псал. 36, 31) человека, воображающей 
в*-нежь  Хргста (Гал. 4, 19), совершаюпцй возрождеше ’) въ 
жизнь духовную" 2). А вотъ что читается у Сеофилакта: 
„Сверхъ великаго шума былъ еще другой видимый знакъ со- 
niecTBia Св. Духа. Иявишася Апостолам, по Писашю, разде
лены языцы, яко тненни: cede же на единомъ поемждо ихъ 

• (Деян. 2, 3). Они до сего теплы бяху, а при семъ чудесном!

Въ томъ-жс падание „отрождеше^
*) См. стр. 3, тома I, сочипенхй Филарета, цит. илд.
3) Положпмъ п „Плачъ-то 1еремш“ не 1ерем1ею написан^ по это еще не 

считаемъ особымъ недостатком проповеди Сеофилакта.

явлены возгорешася ревностно къ .Богу и закону, яко-же 
мощи имъ съ 1ерем1емъ глаголати: сз высоты своея испусти 
огнь въ'.кости наша; и научи ны (Плачъ Дер. 1, 13) 3). И 
действительно словеса ихъ, яко огнь, даже каменныя сердца 
проникали. Въ самый первый день проповеди евангельской 
Св. Петръ ко Господу обратилъ три тысячи. душъ, засимъ 
вскоре пять тысячъ, а наконецъ отъ множества обращаемых!, 
уже пе означая числа, повествуете св. Лука: паче-же при- 
лагахуся впрующш Господеви, .тожество мужей и женъ 
(ДДян. 5, 14). Сей божественный огнь, воспламенивпнй Апо
столов!, так! сильно, такъ скоро действовал!, что вселенная 
пепрпмДтпымъ для нея образомъ сама начала пылать онымъ, 
упразднивши идоловъ своихъ". А затемъ приложен1е къ слу- 
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шателямъ такого изъяснетя: ^Да постыдится мудрость чело
веческая ‘отрицать cie, что искусством*  делать людей добрыми 
она одолжена вфр4! Один*  годъ проповеди Апостольской ввел*  
въ м!ръ гораздо больше добродетелей, нежели вс4 тысячи лФт*  
протекших*.  Сколько им4ли и имеем*  нравоучителен! Но все 
они говорят*  языком*  не токмо не огненным*,  но даже вовсе 
холодным*;  стараются токмо удивлять других*,  а не просве
щать; блистать, а не согревать. Кгйоюдо бо} по Апостолу, отъ 
своея похоти искушается влекомъ и прелъщаемъ (Так. 1. 14); 
учитъ, яже не увпхкъ, безъ ума дмяся отъ ума плоти своея 
(Кол. 2, 18); и потому суть яко мпдь звенящая, гели кимвалъ 
звящьтцш*  (1 Кор. 13, 1), и т. д.—все въ томъ-же роде г). 
Воздерживаемся отъ дальнейших*  выводов*  из*  этого сличе
ния отрывков*  проповеди Филарета, смиреннаго проповедни
ка-инока и обличителя его, какъ таковаго,—apxiepea Сеофи- 
лакта, блиставшаго проповедничеством*  даже въ Петербурге 
за разематрпв^емое время: sapienti sat. Мы скажем*  лишь не
сколько слов*  въ заключеше нашей характеристики проповеди 
Филарета, чтобы затем*  перейти къ разсмотр4шю • другой 
из*  его проповедей на 1811 годъ. Проповедь Филарета на 
день Пятидесятницы, произнесенная въ этом*  году, напоми
нает*  собою его-же проповедь на тотъ-же день, произнесен
ную въ 1814 году въ Троицкой домовой церкви князя А. Н. 
Голицына, на текст*:  гесполняйтсся Духомъ (Еф. 5; 18). И 
въ этой последней проповеди таже глубина духовнаго созер- 
цанхя, таже глубина постижешя благодатнаго состояла духа 
человеческаго под*  воздейспиемъ Духа божественнаго, таже 
сила мысли и энерпя слова; но только съ тою разницею, что 
это последнее въ ней является бо.тЬе влаственным*  соответ
ственно большей духовной опытности проповфдавшаго, со
ответственно более глубокому сознанно им*  своей духов
ной власти над*  слушателями, нежели какъ то было въ 
1811 году. Но что же? Слово, ио предмету своему, затро- 
гиваетъ, подобно слову 1811 года, самые живые вопросы ми
стики: о возрожденш (отрождеши) духовном*,  о д4йств1яхъ

’) Поучит, словъ Оеофилакта, ч« 1,-стр. 22—23. цпт. изд.
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Духа въ сердцахъ в'Ьрующихъ, о просв'Ьщеши внутренними 
свйтомъ и под.; и однако, не смотря на то, что произнесено 
въ домовой церкви одного изъ стоявшихъ во власти и сил4 
лицъ, приверженныхъ къ мистицизму, кн. Голицына,—про*  
нанесено предъ обществомъ лицъ, бол'Ье или мен'Ье сочувство- 
вавшихъ мистическому движение, тогда бывшему въ большой 
ужесилЪ,—это слово не мен'Ъе слова 1811 года.строго, право
славно. Не даромъ оно, подобно слову 1811 года, внесено^во 
вс'Ь собрашя словъ и рйчей Филарета, кромЪ конечно собра- 
ilia 1835 года или 1822 года, какъ относящихся къ пропо- 
в’Ьдямъ, произнесеянымъ лишь на Московской enapxin; Въ немъ 
даже еще бол'Ье, нежели въ слов!; 1811 года, обоснованы 
мыслей проповедника изъ учета Св. Церкви. Такъ надри- 
м4ръ во вступавши въ проповедь, разсуждая о ведикости 
блага: исполняться Духомъ, проиовйдникъ говорить: „благо 
cie такъ велико, что не знаю, можно-ли его и просить, отъ 
Сокровища блаьихъ безъ внутренняя содрагащя и некоего, 
удивлешя собственному дерзновенно; хотя вдрочемъ Церковь, 
и каждый день, и въ начал'Ь каждая молитвослов!я, пригла- 
шаетъ насъ молить Святая Духа, не токмо w.-npyudemb, но 
и да вселится въ насъа х)« ЗатгЬмъ въ этой именно/ проповеди 
Филаретъ между прочимъ дЬлаетъ ссылку на изъяснение св. 
Златоустомъ словъ Евангел1я отъ 1оаниа: не у бт Духъ Свя
тым (7, 39) и на слова церковной п'Ьсни: „Духъ Святым 64 
присно, есть и будетъ" 2). Пропов4дникъ такимъ образомъ 
какъ-бы хот'Ьлъ показать, въ чемъ должно состоять истинное 
учете мистицизма о предметахъ, которыхъ касается онъ въ 
пропов'Ьди, въ чемъ состоять истинная мистика, и гд4 мисти- 
цизмъ долженъ искать верной, непоколебимой основы своего 
учешя« Замечательно, что даже известный противникъ мисти? 
цизма, Пннокенпй Смирновъ,—челов4къ, о которомъ кн. Голн- 
цыпъ въ 1818 г. съ негодовашемъ нисалъ въ коммисспо духов- 
ныхъ училищъ, что онъ, какъ цензоръ, пропустить такую книгу 
(Станевпча), въ которой „защищается наружная церковь противъ 
внутренней®, въ которой обнаруживается „стремлеше истре-

Стр. G6 тома I сочни. Фплар. изд. 1873.
2) Тамъ-же, стр. 71 яримЬч.
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бить духъ внутренним учета христнскаго" *)*  11 под.,— даже 
такой челов'Ькъ, говоримъ, въ своей пропов’Ьди на тотъ-же день 
Пятидесятницы, произнесенной въ 1815 году, обнаруживаете1 
сильное тяготите къ проповЬдп Филарета, да еще и не столь
ко къ пропов'Ьди 1814-го, сколько къ пропов'Ьди 1811 года. 
Особенно такое тягогЬше заметно въ ученш о возрождении, 
какъ возсоздаши въ соответствие оживотворенпо создатя си
лою и д'Ьйств!емъ того-же Духа въ виду изречешя Быт. 1, 2 
(Духъ Бож1й ношагиеся и пр.) 2). Такъ глубоко-осповатёльны, 
съ православной точки зр'Ьнхя, пропов'Ьди Филарета даже и 
за тотъ пер!одъ его деятельности, когда онъ ближе всего былъ 
склоненъ къ мистицизму того времени! Такъ, следовательно, 
несправедливы поздн'Ьйппя обвинешя его въ причастности 
мистицизму со стороны такихъ лицъ, какъ ревностный уче- 
никъ Иннокенйя и бывппй почитатель самого Филарета, из
вестный намъ ФотШ! Не даромъ, затЬмъ, самъ-же Ипнокен- 
пй въ 1816 году спокойно пропустить своею цензурою бро
шюру, составленную подъ сильнымъ в.пяв1емъ Филарета и 
имеющую близкое отношеше къ разсматриваемымъ пропов’Ь- 
дямъ послфдняго, изданную-же отъ Бпблейскаго общества, 
подъ заглав!емъ: „Духа не угашайте" 3). Такъ твердо шелъ 
Филаретъ въ своей пропов’Ьди, и сообразуясь съ требованиями 
того общества, среди котораго пропов’Ьдывалъ, и вм'Ьст'Ь съ 
тЬмъ впереди этого общества, какъ истинный пастырь духов- 
наго стада, равно какъ и стоя выше вс’Ьхъ руководимыхъ 
какъ св'Ьтптьникъ, осв-Ьщающш всЬхъ, находящихся въ хра- 
мин’Ь для слушашя его пропов'Ьди. Онъ такимъ образомъ былъ, 
если угодно, и мистикъ, но мистикъ въ лучшемъ, истинно 
хриспапскомъ значеши этого слова. Съ этой стороны онъ 
былъ лучшпмъ и, если можно такъ выразиться, благотворн'Ьн- 
шимъ дЬятелемъ всЬхъ тЬхъ учреждешй, который возникали 
въ то время подъ вл!яшемъ мистическаго движешя и изъ ко-

См. въ „Пр&восл. Обозр.“ за 1868 г., т. 26, стр. 541.
й) См. Сочиненш Нпкокеппя ч. 1, стр. 207 и дал. пзд. 1821 года и ч. 2, 

стр. 59 п дал изд. 1845.
3/ См. объ этой брошюрЬ вышсьмахъ Филарета кь родиымь,стр. 223. У нась 

было подъ руками 2-е издание этой брошюрм. Спб. 1818.
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торыхъ обширнейшее по кругу деятельности было Библейское 
общество. Въ тоже время и съ той-же стороны онъ оказы- 
валъ самое сильное духовное и благотворное вл1яше на глав- 
наго, во власти стоявгпаго, сторонника мистическаго движешя 
и деятеля сейчасъ помянутыхъ учрежден^,—кн. А. Н. Го
лицына, а чрезъ него, или даже и независимо отъ него, и на 
другихъ сторонниковъ того-же движешя и деятелей тйхъ же 
учреждений. За это Россия обязана была-бы ему большую 
честь воздать, нежели какую воздала благодаря неразумной 
ревности такихъ лицъ, какъ Фотй, Шишковъ и друпе, какъ 
увидимъ да.тЬе.

Я1, cHsopctjHckui.

(Продолжеме будетъ).



"Значение воскреснаго дня въ общественной жизни хрисШискохъ 
народовъ съ точки зрШя заиадпыхъ моралистовъ.

(По Ригеру, Kypniycy, Геглеру и Мэртепзену).

^Окопчаше *).  

IV.

•) См. ж. „Вьра и Разумъ* 1885 г. № 18.

Намъ слйдовало-бы говорить теперь о вл1янш воскреснаго дня 
на духовную жизнь народовъ п въ особенности о нравственпо- 
религюзномъ значеши этого дня въ общественной жизни людей; 
но прежде скажемъ нисколько словъ о т:Ьхъ возражеюяхъ, который 
обыкновенно д'Ьлаютъ протпвъ напрасной будто-бы траты време
ни при поко’Ь воскреснаго дня. Такихъ возражотй существуетъ 
не мало. Возражетя эти большего часпю возвикаютъ съ точки 
зрЗлпя интереса. Обыкновенно говорить: опытъ свидетельствуешь, 
что огромное число людей не имйетъ времени отдыхать въ каж
дый седьмой день после шести дней труда. Для поддержала 
своей жизни рабочимъ, напр., надобно трудиться непрерывно пли, 
по крайней мере, часто бываетъ надобно въ воскресные дни окан
чивать свою недельную работу. Говорить также съ точки зрешя 
политической экономии, что прогулъ воскреснаго дня уменьшаешь 
на седьмую часть народную производительность, и что громад
ная конкурренщя, существующая въ настоящее время во всехъ 
промышленныхъ отрасляхъ, не позволяешь смотреть на эту по
терю равнодушно. Такимъ образомъ воскресный день протпвор'Ь- 
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читъ будто-бы интересам!, столько-же самихъ рабочихъ, сколько 
и ц-Ьлаго народа. Но все подобнаго рода возражен!я не имФютъ 
серьезнаго значешя. II прежде всего неверно то, что будто-бы 
огромное чпсло рабочихъ обязано трудиться и въ воскресный 
день для поддержатя своего существовашя. Напро.тивъ, каждому 
известно, что рабоч!е, проводнице воскресный день въ труде пли 
въ разслабляющпхъ удовольеттаяхъ, становятся вообще неспособ
ными къ труду въ понед'Ьльникъ. Если они не впадаютъ въ „6'1,- 
лое рабство", не предаются похмелью въ тяжелый день поне
дельника, то во всякомъ случае становятся мало способными къ 
труду въ этотъ день вслг1;дств1е болезненности и утомлен 1я, Имен
но это обстоятельство и заставило некоторых!, фабричныхъ ра
бочихъ усвоить себе систему, по которой одни рабоч!е отдыхали-бы 
въ понедельникъ, друйе во вторнпкъ, третьи въ среду ит. д.,— 
такъ, чтобы фабричный трудъ никогда не прерывался, а потеря 
времени, невидимому, значительно уменьшалась-бы. Эту систему 
испытывали во Фраящп на некоторых!, фабрикахъ; но опыты 
оказались неудачными. И неудачными они оказались съ одной 
стороны потому, что различные отрасли труда зависать одни отъ 
другихъ, съ другой стороны потому, что день покоя, переставши 
быть днемъ освящен! я, приводить работника ко всФмъ опасно- 
стямъ похмельнаго понедельника (leundi bleu) и „белаго раб
ства". Кроме этого рабоч!е, какъ и все мы, до такой степени со
лидарны и соединены другъ съ другомъ, что не могутъ вполне 
предаваться покою, если этотъ покой не будетъ всеобщимъ во- 
кругъ нихъ. И вотъ почему, если разъ будетъ доказано, что для 
человека необходим!, покой после шести дней труда, то надоб
но допустить также и то, что этотъ день покоя долженъ падать 
на одинъ и тотъ-же день для всехъ.

Гораздо серьезнее, невидимому, второе, т. е. политико-экономи
ческое возражение, указывающее на ущербъ, причиняемый промы
шленной производительности покоемъ воскреснаго дня. Но про- 
тпвъ этого западные моралисты вместе съ Монталамберомъ спра
ведливо замечаютъ, что промышленность создана для человпка, 
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а 1'ие чмовп/кь для^промышлепности. Къ этому они присоеди
няет, что; даже съ точки зрфшя правильно-понятаго иолптпко- 
экоиоййческаго'интереса, элементарное благоразум1е внушаетъ че
ловеку сообразоваться съ законами природы. Легко предаваться 
прекраспымъ теоретическимъ вычислешямъ, но природа, челове
ческая возстаетъ противъ этихъ вычислений и требуетъ своей 
законной меры отдохновения. Даже более этого, вопреки этимъ 
сомнительнымъ вычислешямъ, онытъ доказываешь, что работа въ 
воскресный день, вместо увеличенгя народной производительно
сти, сильно уменьшаешь ее; мезеду темъ какъ покой воскреснаго 
дня увеличивает ее темъ еамымъ, что возобновляетъ силы ра- 
бочихъ. Справедливо, что блиэоруне люди более впдятъ минут
ную маленькую прибыль, чемъ прибыль менее заметную, хотя и 
более достоверную, ио предполагаемую лишь въ будущемъ, и то 
при блаторазумномъ веден!п дЪла. Но что значить маленькая ми
нутная прибыль въ сразивши съ незаметнымъ, но постояннымъ 
умноженшмъ индивидуальныхъ силъ и народнаго благоденств!я? 
Укрепление;здоровья, продолжеше жизни и сохранение необходи- 
мыхъ силъ для труда составляют собою капиталъ, во сто разъ 
превышакпщй все экономические убытки отъ хранения воскрес
наго дня. Существует множество несомненны хъ фактовъ, нод- 
тверждающихъ эти соображешя па опыте. Вильямъ Тэйлорьраз- 
сказываетъ напр., что въ теченш 1849 и 1850 года более 50,000 
человекъ отправились пешкомъ по Американскому материку, съ 
n,e.iiio прпбыть въ Калифорнпо. Обязанные предохранить себя отъ 
возможныхъ нападешй, они поделились на группы отъ 500 до 
1000 человеке. Яекоторыя группы тли каждый день безъ пере
рыва, между темъ какъ друпя отдыхали въ воскресные дни. II 
что-же? Въ конце концовъ стало очевпднымъ, что решительно все 
послФдшя группы не только прибыли къ месту своего путеше- 
ств!я въ лучшемъ состояли, чемъ ихъ товарищи, но и несколь
кими неделями раньше ихъ. Можно также доказать безчисленны- 
ми примерами и то, какимъ образомъ при всехъ случаяхъ, ка
сающихся богатства обгценароднаго или индивидуального, благо-
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словеше почгетъ надъ сохраняющими покой воскреснаго дня и 
тягот'Ьетъ проклятие надъ работающими въ воскресенье. Промы
шленники-предприниматели, : прекративпне занятгя рабочихъ въ 
воскресные дни, заметили, что на ихъ заводахъ совершается боль
ше работы въ шесть дней, ч4мъ совершалось прежде въ семь. 
Кромй того, средн рабочихъ было гораздо меньше болезней и дру- 
гихъ несчастныхъ случаевъ, ч'Ьмъ когда работа совершалась не
прерывно, и это можно легко понять, потому.что несчастный при- 
ключешя, напр. бол1вни, увечья и пр, суть явлешя, зависящая 
не столько отъ случая, . сколько вообще отъ небрежности рабо- 
чихъ, подавленныхъ п изнуренныхъ крайнимъ утомлешемъ. Во
обще, по мшЬнпо западныхъ моралистовъ, въ области иидивиду- 
альнаго труда, какъ и въ области политико-экономической вообще, 
надобно разъ и навсегда покончить съ принципомъ laissez fair в, 
laissez passer (оставьте безъ всякой опеки, предоставьте дФламъ 

идти своимъ естественнымъ ходомъ). „ Вопросъ о томъ, хочетъ ли 
рабоч!й или н'Ьтъ отдыхать въ воскресенье и чрезъ это находить 
время для освящетя себя,—вопросъ этотъ, говорятъ они, не 
слЯдуетъ предоставлять эгоизму и своекорыстно хозяина и сообра- 
жеп1ямъ о мнимомъ накоплена работы, а также не должно его 
предоставлять и доброй вол% самого рабочаго, потому что даже 
съ экономической точки зр1;н1я—весьма плохой разсчетъ, когда 
помошдю работы въ воскресные дни думаютъ привести д4ло въ 
цветущее состояaie, пли поддержать его, победить или выдер
жать конкурренщю, избежать бедности или развить матергаль- 
ныя средства”, АпглШскш исторпкъ Маколей выразительно гово
рить: „если-бы въ течепш 300 .гЬтъ воскресный день не.былъ 
сохраняемъ въ этой страна (т. е. въ Англпг); если-бы заступъ, 
лопата, молоть и веретено были въ д'Ьл'Ь въ этотъ день: то нашъ 
народъ былъ-бы гораздо б'Ьднте и гораздо меньше цивилизованъ, 
ч1:мъ онъ есть на самомъ дЩ“. Что касается сЬнеро-американ- 
цевъ, пользующихся славою людей практические и понимаю- 
щихъ свои интересы, то известно, какъ сохраняюсь они покой 
воскреснаго дня. Когда узнали, что всем!рная выставка въ Фи-
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ладельфш будетъ закрыта по воскреснымъ днямъ, то корреспон- 
денты евроиейскихъ газетъ и журналовъ не находили достаточ
но сильныхъ выражешй для порицания этой меры, безусловно 
противоречившей европейскимъ обачаямъ, и даже не колебались 
предсказывать финансовое банкротство. Но они обманулись. Фи- 

-дадельф1я видела гораздо больппй нрпливъ посетителей, чемъ 
Вена въ 1874 году. Венская всем)рная выставка, которая была 
открыта по воскреснымъ днямъ и получала самые больные сборы- въ 
эти днп, кончила флнансовымъ разоре1пемъ, между тймъ какъ ре
зультаты въ данномъ отношен™ Американской всемирной выстав
ки оказались прекрасными. Намъ представляются этп политико- 
экономическая соображенia западныхъ моралис.товъ безусловно 
верными. Они подтверждаются и теоретически и практически- 
Когда капиталисты и фабриканты, не довольствуясь нарушенгемъ 
покоя воскреснаго дня па практике, стараются оправдать это 
нарушение и теоретическими соображениями; когда указываютъ 
нанр. на необоримыя будто-бы требовашя торговли, на ея уси
ление, на международный отношешя, свойства фабричнаго про
изводства, силу конкурренндп и пр. и пр., чтобы этимъ не толь
ко оправдать, но и доказать необходимость работы по воскрес
нымъ днямъ: то во всемъ этомъ надобно видеть намеренную или 
ненамеренную ложь, опровергаемую многочисленными опытами 
жизни. Трудъ благоразумный, деятельность сообразная съ силами 
человеческой природы, правильное чередоваше труда и отдох- 
новешя, покоя и энергической деятельности,—вотъ необходимый 
услов!я индивидуальна™ и общественна™ благосостояния, вотъ 
ручательство действительна™ промышленнаго прогресса. Кому 
наир, неизвестно, что въ 1854 г. англгйское правительство окон
чательно отменило ночную работу женщинъ и детей на всехъ 
англШскихъ фабрпкахъ, обрабатывающихъ волокнистыя вещества. 
АнглШсые фабриканты увидели въ этомъ страшное сокрашенге 
промышленности, пророчили больппя потери для фабрикантовъ- 
хозяевъ п предсказывали полное разорение рабочихъ. Что-же? Не 
смотря на сильную онпозицпо фабрпкантовъ, грозившихъ даже
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закрыть своп фабрики и оставить рабоч!й людъ безъ всякихъ 
средствъ къ жизни, англШско.е правительство не поколебалось 
оградить рабочпхъ отъ излишней и изнурительной работы,- и по- 
сл'Ьдсттпя не замедлили обнаружиться сам-ыя благоприятная въ 
непродолжительномъ времени. Английская промышленность-стала 
быстро развиваться именно со времени прекращения этихъ ра
бота на фабрикахъ. и обнаружившееся было въ первое время ко
личественное сокращение производства съ лихвой покрылось 
качествеянкмъ его улучшен^емъ. Вместо окончательнаго прекра- 

•щешя производства, какъ грозили фабриканты, возникли "новый 
фабрики п народный трудъ не только ничего не потерялъ, но еще 
много выигралъ. Безъ сомн'Ьшя, тоже самое надобно сказать и о 
сохранении покоя въ воскресный день.

V.

Очень близорука та политическая экономия, которая смотрптъ 
на жизнь народа исключительно съ точки зрФшя матернальнаго 
интереса, не принимая-во внимаше условп! развит духовныхъ 
силъ этого народа. Переходя изъ области матерхальныхъ интере- 
совъ въ область духовной жизни каждаго народа, западные мо
ралисты справедливо замТшаютъ, что общество живетъ не одними 
лишь деньгами, переходящими изъ рукъ въ руки, но прежде 
всего силами своего духа. Если пружина духовной жизни осла- 
бЯваетъ, если духъ. по выражение Апостола, угашается^ то ма- 
тер!альная жизнь, па минуту возбужденная, тоже кончаетъ со- 
вершеннпмъ уничтожетемъ. Этому, прежде всего, учитъ насъ 
ncTopiH, заставляя насъ присутствовать при постепенномъ упад
ка и, наконецъ, при полномъ разрушение могущественнФйшпхъ 
империй, именно вслФдств!е погашетя ихъ духа. Тамъ, гд$ уми- 
раегъ духъ, смерть не медлитъ поглощеннемъ всего. Выходя изъ 
этого положения, западные моралисты стараются доказать, что 
духъ, по крайней м!;рф, столько-же какъ и тфло, нуждается въ 
днФ покоя. Это положеше можетъ показаться нисколько стран- 
нымъ на первыхъ порахъ, такъ какъ, по общему понимании, 
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духъ никогда не отдыхаете. Но несомненные б!ологическ1е п 
психологичесш факты доказывайте, что духъ не можете иначе 
развиваться здраво, пр!обретать независимость, ■ развивать своп 
способности и давать себе отчете о самом?» себе, какъ только 
лодъ услов!емъ не быть всецело поглощенными псполненшм?» 
труда и матер1альными интересами, подъ усло1пемъ правильного 
отдохновения, иод?» услов!емъ удовлетворения духовными потреб- 
ностямъ, и подъ условюмъ разумнаго развит духовныхъ силъ. 
Въ доказательство этого положения ‘западные моралисты прежде 
всего указывайте на тиснуто связь нашей души съ тЬтеспымъ 
оргапизмомъ. Телесное утомлеше действуете на ослабление воли. 
При т’кчесномъ утомленш трудно и даже невозможно сохранять 
бодрость духа, мужество л предприимчивость, п часто къ концу 
дня, после продолжительна™ напряжения и утомлелпя, даже за
нят, полный, прелести и жпваро интереса, покрываются въ на- 
тпихъ глазах?» мрачными красками и делаютъ пасъ равнодуш
ными, чтобы не сказать даже недовольными; очевидно, въ этомъ 
случай потребность отдохновения для духа сказывается иными 
явлениями, чФмъ таже потребность въ отношенш къ. телу; духъ 
теряете при утомлеШи бодрость п жизненность, и мысль стано
вится неспособной кь деятельности напряженной п плодотвор
ной. Обобщая этотъ индивидуальный опыте, не трудно предста
вить себе, что должно происходить съ обществом?», всецело под- 
чппеннымъ закону чрезмерна™ труда. Разслаблппе духа, чисто 
механическое отношеше къ труду, апатия п являющаяся отсюда 
бедность—’вотъ прямая слФдст1ия сильнаго влгятя тФлеснаго 
утомлешя на нашъ духъ; но духъ ламп» не только восприни
маете. отражен!е отъ общаго утомлешя тфла, но п сам?» влияете 
на лстощате тФлеснаго организма. Когда духъ сосредоточивает
ся слишком?» продолжительное время на одномъ п томъ-же пред
мете, то фибры нервной системы п въ частности мозга, столь 
замечательно тонк!я, окончательно отказываются служить и ста
новятся недеятельными или болезненно раздражительными. 
Отсюда появляются нервныя страдашя, который до такой степени 
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умножились въ наши дни, что мы уже почти не обращаем! на 
пихъ никакого внимав1я. Деятельность спокойная.' и умеренная 
нашихъ предковъ уступила место труду' Возбужденному, который 
вследств!е обратиаго действия приводить къ общеболезненному 
оцеиененйо. Сколько есть людей возбужденных'!», Ирйведшихъ въ 
крайнее напряжение свою жизненную силу и которые затймъ уже 
не могутъ освободиться отъ своихъ навявчнвыхъ представлен^; 
ихъ безпокойный духъ испытывает! уже ио несчастно отвраще- 
nie къ ycnoKoeniro, которое одно лишь могло-бы ихъ исцелить; 
всегда увлекаемые пзмышлешемъ какихъ-либо проектовъ, подоб
ного рода люди лишаются сна и очень часто поражаются дей
ствительными болезнями духа. Легко можно было-бы представить 
перечень людей замечательных!, о которых! можно сказать, что 
трудъ чрезмерный, лпшеше покоя даже въ воскресный день по
губили ихъ. Нервная возбужденность, перерождающаяся въ безу- 
Mie, нередко приводить ихъ къ самоубийству или въ домъ ума- 
лишенныхъ. Медицина и преимущественно rnriena указываютъ 
на целый рядъ болезней духа, столь многочисленный въ наши 
дни, который порождается телесным! идуховиымъ осдаблешемъ. 
Это явлете замечается не только въ отдельных! случаях! на 
отдельных! индивидуумах!, но и на целыхъ народах!, по край
ней мере, на целыхъ народонаселшпяхъ известной местности. 
Западные моралисты говорятъ, что преимущественно въ этомъ 
отношен in страдаютъ французские города. Но зло не ограничи
вается одними городами. По несчастию тоска, раздражительность, 
неровное и капризное расположение духа, замечаемый у нервныхъ 
людей, передаются по наследству новым! поколеюямъ, а отсюда 
духовное вырождеше поко.тЩпй должно постоянно усиливаться 
въ нашихъ обществах!, если только люди будут! продолжать 
жить въ непрерывном! возбуждены! духа.

Все это, конечно, не можетъ не иметь сильнаго вл1ян!я на 
образоваше характера какъ отдельных! людей, так! и целыхъ 
народов!. Сила духа, энерня воли, однимъ словомъ характеръ 
очень редко присущи людямъ, дошедшпмъ до крайностей утом-
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летя. При этомъ н$тъ надобности думать только о людяхъ, ко- 
торыхъ удручаетъ мысль о какой-либо своей великой ответствен
ности и которые сознаютъ себя безсильными выполнить свои за
дачи. Известно, что ч^мъ бол^е развивается въ комъ-либо чрез
мерно возбужденное чувство долга, темъ белее вътоже время чело
векъ этотъ сознаетъ себя безеильнымъ удовлетворить вс'Ьмъ требо- 
ваюямъ своего долга. Это нравственное страдание, более даже ч'Ьмъ 
самый трудъ, истощаетъ техъ, которые пспытываютъ его. Оно 
мешаетъ пмъ собраться съ силами и сосредоточить ихъ на теку- 
щихъ д'1;лахъ, оно ввергаетъ пхъ во всякаго рода колебания п пре
имущественно, какъ это бываетъ со всякаго рода тоскою, оно исто
щаетъ человека прежде, чемъ онъ войдетъ, какъ должно, въ дело 
и вызываетъ различнаго рода умственное замешательство. Повто
ряем^ западные моралисты имеготъ при этомъ въ виду не эти 
отдельные случаи, но говорить именно объ образованы характера 
какъ вообще частяыхъ лпцъ, такъ и ц'Ьлаго народа. Чтобы чело
векъ могъ создать, укрепить и усовершенствовать свой характера 
для этого требуется намеренное развиве и укрепление .воли. Въ 
соединены съ сильнымъ уб'бждеюемъ п самообладашемъ, разви
тая воля носить въ себе признаке къ господству какъ надъ есте
ственными склонностями и возбужден1ями, такъ и надъ благо
приятными и неблагопр1ятиыии обстоятельствами жизни. Прояв
ляясь вълюдяхъ сильныхъ, опа невольно увлекаетъ за собою волю 
мен ее сильныхъ, къ общей деятельности для достижения одной и 
той-же цели. Д'Ьяшями людей сильныхъ волею обыкновенно начи
нается, поддерживается и развивается культурная жизнь народовъ. 
Ио именно такой волн, составляющей первоначальную основу 
характера, и не оказывается у парода, при тйлесномъ и духов- 
номъ утомлены, при тупомъ погружены въ одни лишь матер!аль- 
ные интересы и при угашены высшпхъ потребностей духа. По 
закону солидарности весь народъ обрекается тогда на безхарак- 
терность и на приниженное положение средн остальныхъ народовъ.

Этой общественной приниженности, этому, такъ сказать, пара
личному состояние народа помогаетъ еще однообршие пли моно-
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тонкость труда, получившаго среди нашихъ обществъ величайшую 
раздробленность. Известно напр., что по м’ЬрФ того, какъ промыш
ленность совершенствуетъ своп произведешя, какъ торговля рас
пространяем ихъ повсюду въ изобилш, какъ знаше открываете 
новыя производства,—промышленникъ для более спешной фабри
ками ихъ должеиъ сосредоточивать свои усплщ на одной опре
деленной отрасли труда. Въ то время, когда одному человеку 
становится все труднее и труднее обнимать целое обширное 
ноле науки, а приходится заниматься одною какою-либо спець 
алыгосйю, и для промышленности также наступило время, когда 
напр. часовыхъ дФлъ мастеръ уже не можетъ одинъ делать часовъ, 
со всеми ихъ частями. Нуженъ одинъ работникъ для корпуса ча
совъ, другой для такого или иного колесца, третий для циферб
лата, четвертый для стрелокъ и пр. и пр. Каждый изъ нихъ 
занять де.томъ ограниченнымъ, дробнымъ, всегда однпмъ и темъ 
же;, отъ утра до вечера вы увидите его спдящимъ въ одномъ и 
томъ же положена, иовторяющпмъ до отвращешя одни и теже 
движегпя, съ умомъ действующпмъ въ одномъ и томъ же на- 
нравленш. Для фабрикащи напр. швейной иголки требуется 
теперь трудъ сорока различныхъ работниковъ, и отъ того работа 
каждаго становится до крайности однообразною п незначительною. 
И вотъ духъ тупеетъ отъ подобнаго труда, не дающаго человеку 
никакой возможности развиваться; человекъ теряетъ привычку 
думать, пли, по крайней мере, думать о дельныхъ предметах!,; 
смутное недовольство наполняет!, его сердце и достаточно малей- 
шаго лпхорадочнаго озноба, чтобы произвесть въ немъ взрывъ 
гнева. Услов5я труда въ наше время повсюду почти одни п т'1-же; 
а отсюда сле.дуютъ, что мрачное расположете духа одинаково 
заявляетъ себя во всехъ отрасляхъ труда и производства, и 
преимущественно среди фабричного люда. И если не пайдутъ 
противодействуя иротивъ этого отупляющаго вшны совершенно 
механического труда, то надъ нашпмъ обществомъ все более и 
более будутъ скопляться тучи ненависти и гнева, изъ копхъ 
раньше или позже возникнуть бури.
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!„Если хотимъ, говоритъ одинъ западный моралистъ, отдать 
себе отчетъ въ. высокой важности воскресиаго дня для жизни 
человека умственной н духовной, то мы не должны принимать 
во внимание небольшое число т'Ьхъ людей, которые попеременно' 
и по произволу могутъ то трудиться, то предаваться покою; еще 
менее въ этимъ отношенк надобно обращаться къ гЬмъ людямъ, 
которые не трудятся....; но надобно посмотреть на т-Ьхь, которые 
изо дня въ день несутъ на себе тяжесть утомнтельнаго труда; 
надобно, сверхъ того, принять во внимаше, каковъ по своей, 
природе зтотъ трудъ и какъ, по воле всемогущей промышлен
ности, онъ стремится притянуть человека къ матери! н заду
шить его стремлешя къ жизни духовной. Если такимъ образомъ 
мы прпмсмъ во вниман1е.услов1я современнаго труда, то пой- 
мемъ, что такое воскресный: день для рабочаго; все имеющее 
сердце, расположенное къ работнику, и прежде всего правитель
ства должны воспользоваться всемъ своимъ в.пятемъ для сохра
нена и дароваНя народу того для, который одинъ можетъ удер
жать народъ отъ склонешя къ матер!алпзму и отъ страшиыхъ 
бедств!й, угрожающих!, ему на этомъ пути. Да, оиытъ ясно 
свидетельствуетъ, что жизнь безпорядочиая, неумеренность въ 
трудахъ какъ п въ отдохновсиш, чрезмерная деятельность или 
совершенная праздность, равно разстроинаютъ экономно народныхъ 
силъ и равно служить источнпкомъ тяжкихъ болезней духа и 
страшиыхъ пороковъ въ жизни.

VI.

Само собою впрочемъ разумеется, что вопросъ о. воскресномъ 
дне наиболее правильно решается христианскими моралистами 
на западе только на почве христианства, т. е. на почве нрав- 
ственно-релппозной; потому что только христианство съ своими 
целительными силами проникаетъ до иервоначальнаго псточнпка 
и главнаго корня современнаго общсственнаго зла. Мы уже заме
чали, что за pemenie этого вопроса, въ смысле лишь новая 
седьмаго дня, принимаются иногда люди различпыхъ убеж-
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ден!й и различныхъ парйй, но эти р!»шсн!я не имФготъ важнаго 
значешя съ христнской точки зрЗяпя; потому что' они проис- 
текаютъ чисто изъ утилитарных^, а не нравственио-религюзныхъ 
соображений. Конечно, хорошо уже и то, что люди разлячныхъ 
убгЬжден!й, часто совершенно противоположныхъ христтанскимъ 
воззр1;н1ямъ, не полагаютъ въ этомъ отношенш преградъ деятель
ности западныхъ христ1анскпхъ моралистовъ и даже нФкоторымъ 
образомъ помогаютъ имъ въ дФлФ возстановлешя значешя всс- 
креснаго дня; но собственно отъ влэягпя хрпспанскпхъ моралис
товъ надобно ожидать пробужден!я въ народа сознашя обязан
ности истиннаго освящешя этого дня. И надобно отдать честь 
этимъ моралистамъ въ томъ, что не смотря на некоторый релин- 
озпыя и догматическ1я разногласия, существуюпця между ними 
относительно празднования воскреснаго дня; не смотря напр. на 
то, что одни изъ нихъ обращаютъ преимущественное внимание 
на евангелическую свободу, друне—на строго-законную точку 
зр*6шя,  и смотрятъ на праздноваше воскреснаго дня лишь какъ 
на заповедь божественную и церковную; одни напр. указываю™ 
на общее религиозное освящеше этого дня, друпе—на особенное, 
соединяемое съ совершешеиъ хриспанскаго таинства евхаристш 
и пр., въ общемъ все-же какъ гЬ, такъ и друне моралисты сто
ять на почв^ строго хриспанской; поэтому ихъ усил!я возстано- 
вить значеше воскреснаго дня не столько суть плодъ научнаго 
или теоретическая) изсл^довагпя вопроса, сколько требовашя 
хрпст!анской совести, возмущенной поругагпемъ святости вос
креснаго дня.

Мы не можемъ в^рнФе изложить основную точку зрйюя запад
ныхъ моралистовъ на иравствеино-релпнозпое значение воскрес
наго дня, какъ представивши слйдуюпия христ!анск!я соображе
ния, заимствованный памп изъ окружнаго послашя австр!йскихъ 
архгепископовъ и еппскоповъ, собиравшихся въ Bimt въ настоя
щем'*  году 19 февраля (2 марта) для обсуждешя своихъ церков- 
ныхъ д'Ьлъ. Въ этомъ послами епископы, указавши на „знамешя 
нашихъ временъ“, т. е. на невФрге, практическШ матергализиъ
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и отвержено благодатныхъ средствъ спасения въ наше время, 
между прочимъ, говорятъ далее: „въ тесной связи съ упомяну
тыми нами явлешями нашего времени стоптъ еще —мы должны 
глубочайшимъ образомъ сожалеть объ этомъ—все более и более 
возрастающее поругаше воскреснаго дня и праздниковъ. Въ зтомъ 
отношеши мы выставляемъ на вндъ одииъ только пунктъ, именно 
оскорблеше воскреснаго дня посредствомъ легко устранимая, 
такъ называемая „рабскаго*  труда. Какъ далеко простирается 
это осквернеше! Въ некоторыхъ местахъ, особенно же въ боль- 
шихъ городахъ, почти уже не знаютъ различая между буднич- 
нымъ и праздничнымъ днемъ. Промышленность и торговля ве
дутся, какъ и всегда, въ самые священнейш!е дни Господни, и 
даже преимущественно до полудня. Лавочки различныхъ родовъ 
стоятъ открытыми, ремесленники публично совершаютъ свои обык
новенный и, конечно, шумныя работы, и даже вблизи святыхъ 
церквей. Отроются общественный здангя, хотя постройка ихъ въ 
эти днп могла бы быть прекращена безъ всякаго вреда. 'Ъзда по 
желФзвымъ дорогамъ и на пароходахъ становится въ воскресные 
дни боле© оживленною, чемъ когда-либо, хотя она въ некоторыхъ 
отношешяхъ и могла бы быть ограничена, Существуютъ местности, 
где даже земледельцы безъ всякаго стеснешя работаютъ на по- 
ляхъ, и при томъ безъ настоятельной надобности и къ величай
шему огорченно. Подумайте-же серьезно, возлюбленные о Госпо
де, о греховности этихъ и другихъ поругашй воскреснаго дня, 
о которыхъ мы не говорнмъ уже, равно какъ подумайте и о гц- 
бельныхъ следств!яхъ отъ всего этого! Что человекъ долженъ 
прекращать въ воскресный день мало необходимую, тяжелую ра
боту, то это заповедано одною изъ техъ десяти заповедей., кото
рую Господь далъ Своему народу на Синае, и которая не отме
нила, а только перенесла празднование на другой день. Никакую 
изъ десяти заповедей Господь такъ сильно не внушалъ, какъ 
эту, когда говорплъ: „помни день субботний, чтобы святить его*  
(Ilex. XX, 8); никакую другую заповедь такъ часто не повто- 
ряетъ, за нарушешс никакой другой заповеди не угрожаетъ 

4
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столькими наказашями, какъ за нарушеше третьей. Откуда-же 
пропсходитъ то, что именно эта заповедь такъ безбоязненно, такъ 
открыто передъ глазами вс’Ьхъ людей нарушается? Будьте уве
рены, возлюбленные христиане, что благословсше Бож1е не мо
жетъ почивать на запрещенныхъ подобнымъ образомъ работахъ 
въ воскресный день! Хотя Господь немедленно не поражаете на- 
казашемъ нарушителей этой заповеди, т'Ьмъ не мен'Ье хрпсиане 
не должны забывать слФдующихъ древнихъ прещеньй: „Сохрани
те мои субботы. Если-жс вы не послушаете Меня и не сохрани
те всУ; заповеди Мои, то Я поражу васъ внезапно бедностью; вы 
будете напрасно сеять; Я дамъ вамъ небо железное и землю мод
ную". „Цроклятъ ты будешь въ города, и проклятъ ты будешь 
на поле. Прокляты будутъ житницы твои и кладовыя твои11 
(Втор. XXVIII, 16, 17).

„Необходимым!. следств!емъ нарушешя заповеди о субботе 
является и то, что и все друпя заповеди теряютъ свою прочность 
въ нашей совести и такъ-же безбоязненно, какъ и третья, нару
шаются нами.

„II вотъ почему за сто лете передъ симъ руководители фран
цузской револющи признали и открыто высказали, что уничто
женье празднования воскреснаго дня есть самое верное и самое 
действительное средство прекратить исполненье религюзныхъ 
обязанностей и уничтожить хрпсНанскую веру.

„Сыны тьмы мудрее въ своемъ род!; сыновъ света.
„Бы-же, возлюбленные о Господ!;! удержите себя отъ всякаго по- 

ругазпя воскреснаго и праздыпчнаго дня, будетъ-лп это поруганье 
совершаться при посредстве непозволительной работы безъ дейст
вительной надобности, или при посредстве развлеченШ, который 
мешаютъ освященпо дня пли совершенно его оскверняютъ. Кто 
можетъ ниспослать благословенье на вашьь труды, кроме одного 
Бога? И какъ можетъ Господь быть подвигнутымъ къ дарованью 
Своего благосдовешя, когда совершается поруганье святости дня, 
за что Онъ издревле угрожалъ и ыоража.ть проклят1ями“ *).

*) Salzburger Kirchenblatt, 1885, № 26, S. 803.
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Вотъ основная точка зрешя современны хъ намъ западныхъ 
христ!анскихъ моралистовъ на нравственно-релийозное значенге 
воскреснаго дня среди хрисйанскихъ обществъ. Этотъ основный 
взглядъ онп развиваютъ и доказываюсь затФмъ частными поло- 
жешями, частными опытами современной культурной жизни и, 
наконецъ, глубокими требованиями или стремлениями нашей бого
подобной души. Они говорятъ, что воскресный день развиваетъ 
нравственный порядокъ, охраняетъ семейное начало, пробуждаетъ 
и питаетъ высппя релийозныя потребности современпаго намъ 
общества. Последуемъ за этими моралистами въ более частномъ 
развийп ихъ мыслей. Когда они говорятъ о нравственномъ по
рядка, то они датотъ этому слову самый широкхй емыслъ, т. е. 
включаютъ въ него поият1е и простой матер!альной опрятности. 
По ихъ мненпо, любовь къ опрятности, которую въ добрый часъ 
мы стараемся внушить нашимъ детямъ, развиваетъ въ де- 
тяхъ чувство порядка; по мере своего расшпрешя и углубле- 
н!я, это чувство возбуждаетъ въ детяхъ страхъ предъ душевною 
нечистотою столько-же, какъ и предъ телесною. Такпмъ-то обра- 
зомъ оно постепенно возвышается къ самому высокому понятно 
порядка, тождественному съ нравственною чистотою п святостпо. 
Когда-же въ душе пробудится чувство святости, вся жизнь не 
замедлить подчиниться лишь закону добра. Это общее соображе- 
Hie, основанное на частныхъ опытахъ, моралисты прпм'Ьнятотъ и 
ко всему народу. Все, что говорятъ они объ отдйльныхъ людяхъ, 
относятъ также и ко всему обществу. Въ этомъ отношенш они 
ссылаются даже на естествоиспытателей. Либихъ, напр., очень 
серьезно утверждаетъ, что можно судить о степени культуры, до 
которой достигъ известный народъ, по количеству потребляемаго 
имъ мыла. Народъ, не усвопвппй себе опрятности, не можетъ 
соперничать съ пародами, действительно преуспевшими въ ци- 
вилпзащп, и человекъ, не бояпцйся нечистоты, нс можетъ со
здать себе идею жизни благородной и нравственной. То, что 
возмущаетъ чувство порядка, нослтъ на себе явную печать па
дения и разложения.
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ВсЬ эти, невидимому, маловажный, соображешя пмеютъ однако- 
жв очень серьезное значенге особенно иа западе, при сильномъ 
развитш западно-европейской промышленно-фабричной жизни. 
Известно, что недельный трудъ подвергаетъ многихъ западныхъ 
рабочихъ действ!ю пыли, дыму, разнаго рода запахамъ, возбуж- 
дающпмъ нервы, замедляющимъ ncnapenie тела закрытаемъ поръ 
кожи, пропикающихъ въ дыхательные каналы и предрасполага- 
ющимъ тело ко всякаго рода болйзнямъ. Телесная лингя (эпите- 
jiift), если только не будетъ часто очищаема и обновляема, по
крывается слоемъ неопрятности, составляющей на коже настоя
щую кирассу, столько-же гибельную и столько-же смертоносную, 
какою была, по словамъ греческой миеолопи, одежда Низибеи. 
Сверхъ того, почти невозможно, чтобы человекъ, обязанный еже
дневно предаваться грязному труду, мало-по-малу не терялъ 
чувства опрятности; и онъ оканчиваетъ темъ, что начинаете 
смотреть на опрятность, какъ на роскошь выше своего состоятя 
п позволительную только для изв'Ьстнаго класса людей. И вотъ 
человекъ, не имеющей своего воскреснаго дня, по необходимости 
увеличиваете собою число враговъ всякаго порядка. Само собою 
разумеется, что это случается только тогда, когда рабоч!о не 
им'Ьютъ своего воскреснаго дня, когда трудятся непрерывно въ 
течеши всей седьмпцы, потому что только воскресный день, пра
вильно чередуясь, требуете отъ хриетчанъ опрятности, по пред- 
ппсашю-ли Церкви, или по изстари укоренившемуся хрпспан- 
скому обычаю. Это день, въ который следы нед'Ьльнаго труда 
могутъ совершенно исчезнуть, пыль мастерской заменяется свй- 
томъ солнечнымъ; и такъ какъ рабочШ сбрасываете съ себя ра
бочую одежду и надеваете одежду праздничную, онъ испыты
ваете чувство благосостояшя, предрасполагающее его къ радо
сти. Онъ какъ будто-бы обновляется, становится лучшимъ, и это 
такъ и есть на самомъ деле, потому что онъ возобновляете въ 
себе чувство собствепнаго достоинства, и потому, что более чемъ 
въ предшествующее дни онъ избегаете нечистоты внешней и 
внутренней Его жилище принимаете въ этотъ день видъ более
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веселый, его жена сознаетъ себя душою дома, его дети окружа- 
ютъ его, играя въ своихъ праздничныхъ одеждахъ,—все это по
буждаете его обновиться после своего утомлешя и посмотреть 
на жизнь съ точки зр'Ьшя счастливаго дня. А это уже и слу
жить приближенгемъ къ нравственноиу здоровью и какъ-бы пред- 
вкушен!емъ чпстыхъ радостей жизни духовной.

Особенно важное значение имеетъ, по суду западныхъ мора- 
листовъ, воскресный день для жизни семейной; моралисты прямо 
называйте его днемъ семейными по преимуществу. Будучи хоро
шо знакомы съ услов!ями западно-европейской жизни, они гово
рить, что въ течеши недели обыкновенно отецъ не имеете ли 
времени, ни необходимаго спокойств!я духа, чтобы серьезно за
ниматься своими детьми. Но воскресный день какъ будто-бы на
рочно созданъ для детей, чтобы дать отцу возможность видеть 
и хе, вникнуть въ ихъ мысли, принять учаспе въ ихъ жизни. 
Что касается дитяти, то безе воскресенья оно не знало-бы, что 
значите иметь отца, владеть имъ всецело, сидеть прсдъ его 
глазами и чувствовать его любовь на себе. Вотъ почему отъ ко
лыбели этотъ депь для дитяти есть день благословенный. А 
школьнике, съ какою только радостно не ожидаете онъ прибли
жена воскреснаго дня? И эта радость возбуждается въ немъ не 
только ожидаемыми часами свободы, но и потому еще, что онъ 
будетъ проводить ихъ съ своимп родителями, будетъ спрашивать 
ихъ, сообщать имъ своп предположенгя, радоваться ихъ любви! 
Но въ то-же время какой только нетъ опасности въ этой самой 
свободе для детей, предоставленпыхъ самимъ себе и пренебрега- 
емыхъ своими родителями! Сколько есть отцевъ, которые вообра- 
жаютъ себя исполнившими все свои обязанности въ отношенш 
къ семейству, и которые решительно не задумываются надъ 
теме, сколько они похищаютъ у своихъ детей чистыхъ радостей, 
питательной пищи для ума и для сердца, одяпмъ словомъ,—жи
зни духовной, когда проводить воскресный день вдали отъ кру
га этихъ малютокъ, посвящаютъ эти столь прекрасный минуты 
какой-либо не необходимой работе пли даже эгоистпческимъ удо- 
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волыупйямъ. Кому, наир., неизвестно, что съ юношескимъ воз- 
растомъ начинается для дптятп моментъ, когда онъ начинаете 
работать, учиться жить личною жизнпо; это также моментъ, ко
гда у него развивается потребность свободы и когда опасность 
отъ дурнаго сообщества становится для него особенно страшной. 
Какъ избежите онъ этой опасности, если съ детства не при- 
выкъ смотреть на воскресный день, какъ на день семейный? 
Вотъ именно теперь-то отецъ совершенно естественно долженъ 
находить случай поговорить съ нимъ, поправить иногда взглядъ 
и мысли занимающая его, предохранить его отъ техъ или иныхъ 
дурныхъ вл1ян1й, одушевить его требова1пями закона. Видя сво
его отца пользующимся днелъ покоя для внушет тихихъ и 
чистыхъ радостей семейной жизни, сынъ не пойдетъ искать вда
ли отъ своихъ родныхъ удовольств!й одуряющихъ, къ которымъ 
увлекаютъ его молодые люди, сбивппеся съ прямаго пути и по- 
лучивппе ложное направлеше. Онъ будете также питать отвра
щение къ шумной жизни техъ людей, которые см'йшиваютъ ра
дость съ одурейемъ и орйями, песню съ безпорядочнымъ кри- 
комъ, свободу съ необузданнымъ произволомъ, любовь съ распут- 
ствомъ. И вотъ почему ничто бол^е не сообразно съ духомъ го- 
сподствующихъ на западе учрежден^, какъ простыл, но въ то
же время разнообразный удовольств!я семейной жизни, даруемыя 
строгимъ хранен'шмъ воскреснаго дня. Не оставляя после себя 
пустоты, утомлешя и горечи, одно воспоминаюе о тпхомъ се- 
мейномъ дн'й, посещающее насъ въ последу юнце дни среди на- 
шихъ трудовъ, возбуждаете наше мужество въ трудахъ и обнов
ляете, въ насъ приятное расположеюе духа

Наиболее-же важное значеше имеете воскресный день, по су
ду западныхъ моралистовъ, какъ день семейный, при современ- 
номъ направлены! западно-европейской жизни. Известно, что за
падно-европейская жизнь за последнее время все более и более 
развивается въ разнообразныхъ парпяхъ, ассощащяхъ или со- 
юзахъ. Рядомъ съ старинными союзами или париями разнаго 
рода лпбераловъ, прогресспстовъ, коясерваторовъ, клерчкаловъ и 
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пр., ва западе постоянно возникают! новая партаи или новые 
союзы, принимающее напр. въ лице современных! намъ соцхалъ- 
демократовъ, коммунаровъ, динамптчпЕОвъ и пр. страшный и 
разрушительный характер! для современна™ намъ общества. 

.Baianio этпхъ партий, даже признанных! законом!, бываете ино
гда въ высшей степени нежелательным! съ нравственной точки 
зрешя, такъ какъ въ этих! парпяхъ общечеловйчесшя пли хря- 
стхансшя идеи нравственности часто разсыатриваются, оценива
ются и применяются къ жизни съ точки зрешя, такъ сказать, 
партгйныхъ интересов!. Поэтому можно согласиться съ западны
ми моралистами, что не только въ индивидуальной испорченно
сти, но и въ господствующем! духе парий надобно искать при
чин! того, что общее направлеше времени не благопрхятствуетъ 
сохранение заповедей Божшх!, особенно-же 4-й, 5-й и 7-й, ме
жду темъ какъ 8-я заповедь, ограждающая собственность, про
должаете еще пользоваться некоторым! уважешемъ, и то среди 
имущих! классовъ; но и эти классы, являющееся, невидимому, 
сильными защитниками 8-й заповеди, никак! не хотятъ понять, 
что подъ именем! кражи надобно разуметь также и барыши 
такъ называемых! „учредителей“ (Grilndergewinn) и въ особенно
сти акционерную игру. II вотъ среди подобнаго направлешя со
временна™ намъ европейскаго общества западные моралисты ду
мают!, что усилехпе и укреплеше жизни семейной могло-бы 
быть лучшим! средством!, смягчающим! крайности жизни об
щинной в! разных! ассощапдяхъ или партхяхъ, которыя в! па
ши дни принимают! столь огромное развшче на западе. Конеч
но, западные моралисты соглашаются, что во мпогихъ отношенх- 
ях! некоторый общины или союзы полезны, но и опп становят
ся нежелательными, когда принимают! крайнее развитхе, когда 
уничтожают!, такъ сказать, нашу личность, подавляя ея волю и 
самостоятельное проявлеше. Стремлен1е все нивелировать и раз- 
сматрнвать каждое отдельное лице только в! единстве съ дру
гими, предназначенное лишь увеличить собою великое целое и 
дать преобладающее значеше идеям! и проектам!, предлагав- 
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мымъ некоторыми вожаками, — это стремлеше есть страшный 
врагъ свободы, а потому самому—и врагъ жизни. Семейство, на- 
лротивъ, есть тих!й оазисъ, где развивается чувство индивиду
альности. Это не то значить, что будто-бы оно является врагомъ 
общины; совершенно не то! Образуя людей независимых! и въ 
то-же время уважающихъ права другаго, воспитывая сыновъ пре
данных!, братьевъ, соединенныхъ союзом! истинной любви,— 
семейство этимъ самымъ делает! людей способными понимать 
свои обязанности въ отношенш къ каждому союзу, равно какъ и 
къ обществу гражданскому н релинозному. Ослаблеше семейной 
связи невозможно безъ ослаблешя въ то-же время связей уваже- 
nia и преданности, долженствующих! соединять между собою 
сыновъ одного и того-же отечества. Отсюда понятно, что если 
то воскресный день необходим! для жизни семейной, то по это- 
му-же самому онъ необходим! и для всего общества.

Безъ сомн4н1я, велико можетъ быть значеше воскреснаго дня 
въ нравственной жизни совремеиныхъ намъ обществ!; но еще 
больше оно въ релипозпой жизни ихъ. Нравственность безъ ре
лигш, нравственность независимая, о которой говорить намъ со
временное HeB'fcpie, есть пустая мечта, есть следствге безъ осно- 
вашя, есть выводъ безъ предварительных! посылок!, естьздате 
на песке. Нравственное развитее человека можетъ идти и дей
ствительно ндетъ лишь рука объ руку сь релипознымъ разви
тием! его. Поэтому воскресный день, какъ день релипозиый, со
ответствует! глубочайшим! потребностям! человеческой души н 
помогает! развитие той силы, безь которой ни семейство, ни че
ловеческое сознаше, ни разумность человеческая не могут! дол
гое время верно сохраняться,—!, е. помогает! развитые чувства 
религюзнаго. Въ этомъ не сомневаются хрпсшансйе моралисты. 
Геглеръ наир, говорить, что по мере того, какъ разумъ нашъ 
расширяете свой горизонте, совесть ищете добра, сердце откры
вается для высоких! гуманных! чувств!, человек! начинаете 
понимать, что опт. более величествен!, чймъ весь м!ръ, в! ко
торомъ онъ живете, и что цель его быт!я не можетъ ограни
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чиваться пределами земной жизни. Наслаждеше матер!альною 
жизшю не удовлетворяет*  его более; онъ не хочетъ более отно
сить все предметы къ своей одной лишь личности или предавать 
самого себя этимъ предметам*,  недостойным*  его. Самое уваже- 
н!е со стороны людей не можетъ удовлетворять его. Онъ чув
ствует*  уже, что жизнь повседневная, посвященная лишь веселью 
и минутным*  удовольств1ямъ, а тйм*  более жизнь, наполненная 
одними лишь трудами и заботами, оставляет*  поел!’ себя въ душе 
его пустоту и скорбь. Его жажда безкопечнаго не может*  быть 
утолена без*  погруженш души его въ источник*  всякаго света и 
всякой любви, без*  соединешя съ Тем*,  Который примирил*  не
бо съ землею, человека съ Богом*.  Ояъ ищетъ Бога. И вотъ въ 
эти-то св'Ьтлыя минуты релинознаго прозреюя п жизни въ Боге 
человек*  пр!обр4таетъ силу побеждать самого себя и торжество
вать надъ трудностями земнаго существовашя. Когда самыя воз
вышенный стремлен!я его природы удовлетворены, когда онъ из
лил*  свои печали пред*  Богом*,  когда онъ укрепил*  свой дух*  
благодатными силами,—довольство возвращается въ его сердце, 
"руд*  не представляется ему уже более невыносимою тяжестью, 
(го личный интерес*  перестает*  быть правилом*  его жизни. Он*  
31-разъ обретает*  и чувство своей малостп, и чувство своего ве- 
Л1ч1я, онъ питает*  веру въ будущее и поэтому самому ценить 
настоящее по его действительной стоимости, не презирая его, но 
вл тоже время и не преувеличивая его значешя. Онъ ясно пони
мать, какой лежит*  на нем*  долг*  въ отношенш къ высшим*  
се(я и къ тем*,  которые поставлены въ зависпмости отъ него, 
потому что пред*  лицемъ Бога все души суть сестры его соб- 
ствнной души. Однимъ словом*,  все вещи тогда принимают*  въ 
его глазах*  свою действительную величину, потому что онъ сам*  
пребывает*  въ истине, равно какъ въ правде п благодати. Та- 
кимт-то образом*  благочестие искреннее, глубокое, правильно по- 
нпмазмое, есть верный страж*  общества.

Съ этой точки зрения Общество более, чем*  въ других*  пред 
мета:*,  нуждается въ воскресном*  дне, потому что общество не
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можетъ развиваться безъ релипозной сосредоточенности. А для 
этого ему необходимы nixie и безмолвные часы дня релппознаго 
отдохновешя. Безъ сомнЬп1я, вЬруюпцй часто возносить своп мы
сли къ Богу: но то, что западные моралисты говорить въ отно- 
uiCHin къ телу, столько-же истинно и въ отнопгенш къ душе; 
обществу надобно болЬе чЬмъ нисколько часовъ отдохповешя въ 
теченш всего его трудоваго времени въ отношенш къ телу; рав- 
иымъ образомъ обществу нуженъ цЬлый день покоя и свободы 
вОЬкреснаго дня въ отношеши къ духу, чтобы духъ его могъ 
осмотреться среди своихъ трудовъ, сознать самого себя, выяснить 
откуда и куда онъ пдетъ. Утомленный ходомъ обыкновенной жнз- 
нп, духъ нуждается въ благодатныхъ утешен!яхъ религш, подъ 
вл1ян1емъ которыхъ могъ-бы отдохнуть, освежиться, очиститься, 
возвратить свое природное благородство и обновить свое муже
ство П вотъ поэтому-то воскресенье есть по преимуществу день 
Господень, доставляющей человеку возможность возвышаться кт 
Тому, Кто одинъ можетъ удовлетворять всЪмъ стремлешямъ ег» 
разума, его сердца и его совести. Будучи-днемъ богослужешя i 
Церкви, этотъ день собираетъ предъ Богомъ знатныхъ и незнаг- 
ныхъ, ученыхъ и невЬждъ, бТдиыхъ и богатыхъ, предоставляя 
всймъ одни и тЬ-же права, усвояя одно и тоже зваше и достав
ляя всЬмъ одно и тоже ут!;шен1е. Поэтому-же воскресенье е<ть 
ио преимуществу п день человпка. День этотъ созданъ для ie- 
ловЬка, а не челов'Ькъ созданъ дня него; онъ даетъ намъ возшж- 
ность становиться действительными людьми и возвращать себе 
среди всего созданёя то положенге, которое утрачено нами въ даю 
и которое прпнадлежитъ памъ по праву человеческого достшн- 
ства. Такпмъ образомъ въ жизни человека н'1;тъ ничего, чтс ка- 
кимъ-лпбо образомъ не связывалось-бы съ воскребеньемъ.

Приведенный нами суждешя Геглера можно признать <бще- 
распростраяеннымп средн западпыхъ христгапскихъ моралисговъ; 
моралисты эти вполне согласны между собою въ этомъ отгоше- 
1пи. Гораздо менЬе можно находить соглайя между мши въ 
определена образа пли способа релипознаго праздновала вое- 
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крсснаго дня. Разиоглабе въ этомъ случай зависит*  не только 
отъ разлггая религюзныхъ воззр!лпй, принимаемых*  наир, ка
толиками и протестантами, шэтпстами и конфесыонадистами и 
т. л., но и отъ рассовыхъ особенностей закадныхъ народов*.  
Ригеръ напр. говорить, что н4ицы не хотятъ и не могутъ праздно
вать свой воскресный день по-англ1йски, иля по-американски. 
Вообще-же моралисты согласны между собою въ томт, что празд
нование воскреснаго дня не должно ограничиваться одним*  лишь 
участ!емъ въ общественном! богослужеяги, не должно наполняться 
напр лишь чтешемь Слова Бож1я, уяснешемъ заповедей Божхихъ 
и возбуждешемъ релппозныхъ чувств*;  вмЪстй съ этим*  надобно 
заботиться еще и о широком*  развлтщ хриетчанской благотвори
тельности, объ умноженш дй.ть милосерд!я и дйзлъ христианской 
любви. „Въ настоящее время, говорят*  моралпсты, Mip*  съ гу- 
манностпо на устах*  создал*  негуманный порядок*  вещей“; а 
потому для xpncTiancTua открывается задача проявить действи
тельную гуманность въ ея истинном*  cntri; и ciafiixr. Приведем*  
по этому поводу суждешя Мартензена, на котораго вообще можно 
смотреть, какъ на выразителя западно-европейских*  воззрений 
на способъ праздноватя воскреснаго дня. Мартензенъ говорить: 
„Суббота сотворена для человека, а не человек*  для субботы11 
(Марк. 11, 27). Ригористический взгляд*  на праздмовагпе вос
кресенья, когда на заповедь о суббот!: смотрят! бол^о вт смысл!; 
буквальном*,  нежели духовном*, —требует*,  чтобы весь день былъ 
проводим*  въ богослужебных*  д'1йств!яхъ, чтобы не только вся- 
каго рода работы были прекращены, но чтобы были также за
крыты вей и всякаго рода, такъ называемый, св’Ьгсюя удоволь- 
ств1я, чтобы христиане возможно чаще посещали общественное 
богослужение, такъ чтобы въ один*  и тотъ-же день можно 
было побывать въ церкви три или четыре раза, и чтобы все 
остальное время могло быть посвящено частной пли домашней 
молитв!;. Что подобнаго рода взгляд*  на это д'Ьло п подобнаго 
рода поведете не есть евангельское, то этого нельзя отвер
гать (sic!). Релппозио-праздничное настроеше воскреснаго дня.
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которое согласно съ евангелгемъ, должно быть радостнымъ, при 
иодобномъ воззрении превращается въ аскетическое и ипохонд
рическое настроеnie (sic!), при чемъ неизбежно наступаете духов
ное утомлеше и скука, вследств!е множества проповедей, песно- 
пешй и богослужебныхъ молитвъ, который очень часто числен
ностью своею превышаю™ индивидуальную воспр!емлемость ихъ, 
именно нашу духовную отзывчивость къ нимъ. Обыкновенно за- 
бываютъ, что питательной пищи, какъ и вообще всякой духовной 
пищи, можно принять лишь столько, сколько можно усвоить себе; 
забываютъ, что наслаждеше искусствами и разумный развлечешя 
совершенно не опасны, если только они, будучи хорошо помяты, 
находятся въ согласш съ настроетемъ воскреснаго дня и не 
действуюте на это настроена разрушительно,—услов!е, которое 
во многихъ случаяхъ уже можетъ быть правильно решено только 
индивидуальнымъ лицемъ. Не должно также забывать, что насто- 
ятельио-необходимыя дела п (по примеру Самого Господа) дела 
милосерд!я въ отношенш къ больнымъ и страждущимъ очевидно 
должны быть совершаемы нами и въ этотъ день. Безъ сомнешя, 
къ этому надобно присовокупить еще, что все общественный 
удовольств!я въ течете страстной седьмицы должны быть прекра
щены потому, что именно въ это время достигаете своего высо
чайшая пункта развитая релитюзная серьезность, пробуждается 
сознаме тяжести греха и важности искунлешя; и надобно приз
нать осквернешемъ, надобно признать признакомъ разложешя 
общественной нравственности въ среде христианская народа то, 
когда въ новейш!я времена, въ противоположность релинозной 
серьезности прежннхъ временъ, на страстной седьмпце разреша
ются общественный удовольстчйя, вместо того, чтобы нротивъ 
нпхъ было возбуждаемо энергическое сопротивлеше. Но что гово
рите о страстной седьмпце, того конечно нельзя сказать о вос- 
кресномъ дне“. Такъ разсуждаетъ протестантскШ еппскопъ объ 
образе или способе празднования воскреснаго дня; более или ме
нее согласны съ нимъ въ этомъ отношенш и католичесше мо
ралисты.
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VII.

Вопросъ о строгомъ хранена: воскресенья возникъ ла западе 
одновременно съ вопросомъ рабочимъ, т. е. одновременно съ раз- 
вит!емъ сощалистпческаго движения среди рабочихъ. И наше изло- 
жеше воззр1зн1й западныхъ моралистовъ на лраздноваше воскрес- 
наго дня было-бы неполпымъ, если-бы мы не указали еще по- 
следств!я хранешя этого дня, по мнен1Ю моралистовъ, именно 
въ этомъ послЗдаемъ отношенш, т. е. въ отношеши къ p-bniesiio 
вопроса сопДалистическаго. Западные моралисты видятъ въ хра- 
нен!и воскреснаго дня одно изъ вериейшихъ средствъ противо- 
д’Ьйсппя современному развитие сощалистпческаго движения среди 
бЬднаго западноевропейская народонаселешя.

Откуда нроистекаетъ то, спрашиваютъ они, что сощалистиче- 
caifl вопросъ стоить повсюду не какъ простая проблема, более 
или менее достойная интереса, но какъ угроза, какъ надвигаю
щаяся опасность, которую надобно предотвратить? По какой это 
причине иеудовольств!е и ненависть растутъ въ глубоким сло
ях?» народонаселешя, известныхъ подъ именемъ „рабочихъ?" Безъ 
сомнения, причины эти многочисленны, но ненависть, пораждаемая 
ими, никоим?» образомъ не можетъ быть изъясняема лишь этими 
причинами. Во всякомъ случае достоверно то, что большая часть 
людей нашего времени сознаетъ себя внтъ условий существовав 
нгя, необходимых^ для человеческой жизни. Вотъ где причина 
ненависти. Трудъ, доведенный до чрезмерности, удовольств!я 
преступный, расточительность, матер!ализмъ теоретически и 
практически, делаютъ разумъ грубымъ, обманываютъ совесть, 
раздражают?» и огрубляютъ сердце, одним?» словомъ—убивают?» 
человека. Общество чувствуете себя больнымъ; оно не можете 
дать себе отчета въ действительныхъ причинахъ своей болезни, 
оно ищете ихъ въ установлешяхъ полптическихъ, въ дурномъ 
поведены! техъ, которыхъ называтотъ людьми „привилегирован
ными"; но оно не понимаете, что истинная причина его бед- 
ст1йй коренится въ нарушены! законовъ божественныхъ, которые 
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со времени творешя определили нормальный услов!я человеческой 
жизни. Воскресный день, безъ сомнФшя, не можетъ самъ одинъ 
преобразовать условен труда, просветить разумы, смягчить и 
очистить сердца. Но, по крайней мере, онъ открываете дверь нрав
ственному и религиозному влёянпо, открываете доступ!» порядку, 
свободе, спокойствие п взаимной любви, а это и можетъ спасти че
ловечество. Повсюду, где воскресный день находится въ пренебреже
нии, эта дверь заключена. Съ этой точки зрен!я западные моралисты 
равно признаютъ ответственными всехъ людей, оскорбляющихъ 
святость воскреснаго дня. По ихъ мнепйо, люди эти ответствен
ны и предъ современными бедспями и предъ грядущими бурями.

И прежде всего ответственны сами pafjouie, или, по крайней 
мере, те изъ нпхъ, которые, имея возможность хранить воскрес
ный день, не пользуются его свободою или злоупотребляйте ею. 
Часто можно слышать, какъ бедные люди съ горечью разеужда- 
ютъ о своей бедности, этомъ невольном!» рабстве; западные мо
ралисты тоже признаютъ, ’что положенёе этихъ людей часто бы
ваете тяжелымъ. Не имея верныхъ средствъ жизни, они съ ми
нуты на минуту могутъ подвергаться опасности лишиться всего; 
ихъ свобода ограничена въ томъ смысле, что они зависать отъ 
совокупности обстоятельств!», пзменеше которыхъ не находится 
въ ихъ власти. Но рабство, отъ котораго они не стараются предо
хранить себя добровольно, есть тяжкое рабство, потому что оно 
создается ими самими. Пхъ неумеренный трудъ, лишенный по
коя воскреснаго дня, равно какъ незаконный удовольств1я, сле- 
дуюнця за крайнимъ утомлен!емъ, низводить ихъ на степень ра- 
бовъ п делаете ихъ неспособными господствовать надь самими 
собою. То, что унизило рабовъ античнаго Mipa до такой степени, 
что самые серьезные философы спрашивали, имеетъ-лп рабъ 
душу,—это съ одной стороны крайности труда, а съ другой— 
грубые пороки, два явлешя, часто пдувця рука объ руку. По
этому люди, запрещающее намъ во имя Boxie трудъ въ седьмой 
день, этимъ самымъ воспрещаютъ намъ ниспадать до степени 
рабовъ, а самый законъ, предлагаемый ими для нашей жизни
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есть законъ свободы, потому что, сохраняя его? мы обновляема 
залась нашихъ силъ фпзическихъ и пашу нравственную энерпю.

Но мы должны сознаться, что не одни лишь рабоч!е виновны 
въ этомъ, и что большое число тбхъ, которые наполняютъ собою 
число недовольмыхъ, заимствуютъ обмена злато сощализма... отъ 
своихъ господь и отъ своихъ патроновъ! Мы не колеблемся ска
зать, что господа, требующее отъ слугъ и рабочихъ исполнения 
труда вт> воскресный день, работаготъ въ пользу сощальной ре- 
волюцш. Они забываютъ, что требуя услугъ отъ своихъ рабо
чихъ въ воскресный день, этимъ самымъ заставляютъ этпхъ лю
дей, безъ большой умственной и нравственной культуры, искать 
ночью въ грубыхъ удовольств!яхъ вознаграждешя за покой, ко- 
тораго они были лишены диемъ. Переступая въ трудовые часы 
за нормальный границы, предаваясь труду излишнему, эти не
счастные воображаютъ себ!;, что пм1>ютъ право, когда наступаете 
для нихъ отдохновеше, переходить всяйя границы благоразум!я, 
п, не говоря уже о нравственномъ поругании, которымъ казнятъ 
себя сами, они въ одну ночь расходуюсь иногда больше денете, 
ч'Ьмъ сколько могли-бы израсходовать, проводя день воскресный 
вмбст'Ь съ своимъ семействомъ. Упадокъ духа, разрушено здо
ровья, материальная бедность—вотъ звенья одной и той-жо цбпи. 
Ослабленное тбло теряетъ свою способность къ труду, заработокъ 
уменьшается, болезни повторяются все чаще и чаще, а вотъ п 
дол те, голодъ и разореше.

Западные моралисты говорить еще, что даже не будучи хозяе
вами мастерскихъ, основателями заводовъ, промышленниками- 
предпрнинмателямп, мы можемъ пмФть, какъ выражается книга 
Исходъ, „приитлецовъ въ жилпщахъ нашихъ", т. е. людей завп- 
сящихъ отъ насъ, напр., подчиненныхъ намъ, и мы обязаны ува
жать воскресный день этпхъ людей, отказываясь, насколько это 
возможно, отъ ихъ служения намъ. Западные моралисты даже 
совФтуютъ прпвиллегпрованнымъ классамъ воспользоваться всбмъ 
своимъ вл!ян1емъ, чтобы держать б'Ьдныхъ людей вдали отъ вред
ной для пихъ разсФянпостп; чтобы не лишать ихъ свободы при-
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сутствовать при богослужении и въ особенности доставить имъ 
хорошее чтеше. Бедный человеку не подпадаюпцй доброму вл!я- 
нпо, непременно подпадаетъ ’дурному, и инстинкты его природы, 
наименее благородные, не замедлятъ взять надъ нимъ верхъ. 
Скоро онъ не будетъ уже иметь другой цели жизни въ зтомъ 
wipe, какъ только удовлетворение своихъ эгоистическихъ жела- 
и!й; связи любви, преданности, признательности, еще привязы- 
ваюшдя его къ истиннымъ друзьямъ, скоро ослабеютъ, его умствен
ный горизонтъ съузится, его вкусы более и более станутъ низ
кими. Грубыя чувственныя удовольствья раньше или позже сде
лаются единственною целью жизни подобныхъ людей; и вотъ 
молодой человекъ, быть можетъ, расположенный некогда къ добру, 
теперь не лишенный своего человеческаго достоинства, отдается 
первому случайному агитатору. Будучи не въ силахъ самостоя
тельно разсуждать о вопросахъ, обсуждаемыхъ въ верху его, онъ 
съ жадиостш слушаетъ „сощалг>наго“ говоруна. Ему отдаетъ 
свой тяжкимъ трудомъ прюбретенный заработокъ, и не только 
свой заработокъ, но и сохранившийся у него остатокъ располо
женности къ труду и даже свои последуя чистыя привязанно
сти, связываюшдя его съ домашнимъ очагомъ; и наконецъ онъ 
пдетъ за нимъ повсюду, куда только тотъ поведетъ его, идетъ 
за нимъ даже, какъ мы видели это во Франции, для совершешя 
преступиыхъ деян!й коммуны; ему не по себе жить въ кругу 
семейства, онъ живетъ уже на улице.

Итакъ, заключаютъ западные моралисты, если наше общество 
желаетъ избежать великихъ катастрофу которыя угрожаютъ не
когда развиться, если оно хочетъ идти путемъ прогресса, более 
п более стремясь къ полной свободе, если человечество желаетъ 
жить и действительно совершенствоваться, лусть-же все, знат
ные п незнатные, богатые и бедные, хозяева и рабоч!е, помнятъ 
день субботтй. Но пусть также помнятъ, что этотъ субботнъй 
день долженъ быть нами освященъ, потому что только тогда онъ 
станетъ действительнымъ днемъ покоя, только тогда прольетъ на 
пашу жизнь весь св-Ьтъ жизни разумной, святой и богоугодной.
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VIII.

Усвояя такое высокое значеюе воскресному дню, соединяя со 
строгпмъ хранен!емъ этого дня правильное разйитае жизни со- 
временнаго намъ общества, его матер!альное благосостояше и 
его духовный прогрессъ,—западные моралисты естественно дол
жны были встретиться съ следующпмъ вопросомъ: кому-же на
добно вручить охрану и защиту покоя и святости воскреснаго 
дня? Кто долженъ наблюдать за строгпмъ храиешемъ воскрес- 
нагб дня? Обычай, отвечают!» одни; именно обычай долженъ быть 
стражемъ общественной нравственности вообще, и воскреснаго дня 
въ частности. Но противъ этого положения справедливо замечаютъ: 
конечно, „обычай есть гораздо сильней mi й охранитель воскреснаго 
дня, чемъ законъ; но не можетъ быть более роковаго заблужде- 
нтя, какъ предоставить (по крайней мере) въ Германш это дело 
обычаю и его постепенному возстановленпо, и оставить его безъ по
мощи закона". Почему-же? Потому что „устроенные отъ природы 
антпномистпчески (противозаконно), мы нуждаемся въ законе и 
можемъ охотно принять ограничешя, лишь предппсываемыя зако- 
номъ, и моясемъ подчиняться только имъ надлежащимъ образомъ". 
Такъ говорить, между прочимъ, Рпгеръ. Но о какомъ законе гово
рить онъ? Говоритъ-ли онъ о законе церковпомъ, обязательномъ для 
хрпст1анъ, пли-же о законе государственномъ, обязательномъ для 
насъ, какъ гражданъ того пли другаго хрисйанскаго государства? 
Вотъ его ответь: „Доколе государство хочетъ иметь народную 
Церковь, доколе оно хочетъ быть христетнскпмъ государствомъ,— 
хотя п не высказываете этого яснымъ образомъ,—пли по край
ней мере, хочетъ открыто держаться вл!ян1й христианства: дотоле 
его обязанность, а также и его интересъ состоитъ въ томъ, что
бы оградить воскресный день иокровптельствомъ законовъ. На
турально, что государство не можетъ п не должно делать ниче
го иного, какъ только предписать покой и тишину воскреснаго 
дня; подействовать-же на освященге воскреснаго дня—это лежите 
вне его сферы". Эта другая сфера исключительно принадлежите

5
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уже народной Церкви. Итакъ государство въ союзе съ Церковно, 
или Церковь въ союз'Ь съ государствомъ—вотъ кто обязанъ издать 
охранительные и защитительные законы въ отношении къ воскрес
ному дню, вотъ кто обязанъ наблюдать за строгпмъ нокоемъ и 
освящен1емъ воскреснаго дня. Такова точка зргЬн!я на этотъ пред
мета Ригера; но можно сказать, что эта-же точка зрйшя разде
ляется и всеми хрпспан сними моралистами. Приведемъ еще для 
примера прекрасныя мысли объ этомъ-же предмете епископа 
Мартензена. Разсуждая о строгпхъ п даже ригористическпхъ цер- 
ковпо-гражданскихъ законахъ англичанъ въ отношенш къ сохра
нение воскреснаго дня, достопочтенный ЗеландскШ епископъ, 
между прочимъ, говорить: „какъ ни много можно сказать съ точки 
зрешя евангельской свободы противъ ригористическаго хранешя 
воскреснаго дня англичанами, во всякомъ случае нельзя отказать 
въ высокомъ уважеши той нацги, которая для защиты себя отъ 
страшной опасности—потеряться въ огромной всемирной торго
вле, кругомъ опутывающей ее и угрожающей у ней всему бо
жественному и священному, сама подчинила себя строгой дисци
плине воскреснаго дня. Впрочемъ въ наше время менее можно 
находить повода бороться съ рпгористическпмъ нразднован1емъ 
воскресенья, чемъ съ вялымъ, иидифферентнымъ, въ иошломъ и 
дурномъ смысле, св'Ьтскимъ воззр’Ьшемъ, которое относительно 
празднования священнаго дня получило у насъ такое широкое, 
распространено. Конечно, индивидуальная свобода не должна 
быть вполне подавлена какими-либо внешними законами; но во
обще можно утверждать, что никто не можетъ быть истиннымъ 
христганиномъ, когда не чувствуетъ въ себе потребности прово
дить празднпкъ въ общеши со своимъ Господомъ и Его верую
щими, такъ какъ все хриснанское безъ церковности—призрачно 
и лишено сущности. Ц доколе государство заявляетъ какое-либо 
желаше быть христ1анскимъ государствомъ, и доколе предпола
гается еще слществоваше хриспанскаго народа и хриспанской 
народной Церкви,—государство съ своей стороны должно принять 
подъ свою защиту праздничный день и этпмъ поддержать въ 
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народе убеждеше, что человеческая жизнь имеетъ вечное назна
чено, что земледелье, торговля и м!рскья ремесленный занят 
никакдмъ’ образомъ не составляютъ последней и высочайшей 
цели быпя; все существующая въ общественной жизни работы 
и все Mipciriff заняпя должны быть запрещены въ этотъ день, 
хотя-бы евреи п язычники и, находили это стеснительнымъ для 
себя; исключена могутъ быть допущены только въ случаяхъ 
крайней необходимости; равно какъ должны быть строго ограни
чены и все грубая, безнравственная развлечеИя въ этотъ день. 
Вялыя узаконена касательно празднованья воскреснаго дня, кото
рый доставляютъ въ руки нарушителей множество извиняющнхъ 
обстоятельству притупляютъ въ народе сознаше о вечномъ на- 
значенш человечества, котемняютъ убежденье въ томъ, что эта 
жизнь должна быть переживаема нами для более высшихъ пнте- 
ресовъ, чемъ земные, и, напротивъ того, поддержлваготъ п укре- 
пляютъ мнеНе о томъ, что самое важное и самое главное въ 
жизни—это земныя потребности, быстрая нажива и чувственное 
наслаждеИе*.  Вообще жалобы западыыхъ моралистовъ па то, что 
государства еще недостаточно созпаютъ всю важность строгаго 
хранешя воскреснаго дня, недостаточно ограждаютъ покой и 
святость его законами,—таНя жалобы, можно сказать, почти все
общи среди этпхъ моралистовъ. Вотъ, папр., что говорить Ри- 
геръ о германскомъ законодательстве въ отношены къ хранение 
воскреснаго дпя. „Кто разсмотрптъ все эти законодательные тру
ды современной Германы, тотъ заметить въ нихъ вообще забот
ливое стараНе о томъ, чтобы вымыть шкуру, не замочпвъ ея 
(den Pelz zuwaschen, ohne ihn nass zu machen, т. e. согласить 
противоположный начала), Въ этпхъ закоиодательствахъ не унп- 
чтоженъ самый принципъ; не дано полнаго преобладаПя MaTepia- 
листпческпмъ стремлеНямъ надъ древнимъ воскреснымъ пра
вому но въ то-же самое время заметно, что законодатели съ 
большими усил1ямп и съ внутреннею неуверепностпо и неис
кренностью старались о томъ, чтобы не столкнуться враждебно 
съ требоваИями жизни и даже со склонностями и привычками
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массы, и старались достигнуть этой ц^ли пбсредствомъ разно
образной см^еи ограничен^!, уступокъ, который всюду открыва
ют дорогу злоупотребленгямъ и нарушетпямъ закона*.  Подобяыя- 
же жалобы можно слышать и въ другнхъ странахъ западной 
Европы. • '

Впрочемъ ошибочно было-бы думать, что усид!я западпыхъ 
моралистовъ въ пользу строгаго хранен!я покоя и святости вос- 
креснаго дня пропадаютъ совершенно безсл4дно въ законодатель-*  
иыхъ сферахъ европейскпхъ народовъ, что будто-.бы усилия эти 
не им'Ьютъ никакого вл!ян!я на западно-европейски! законодатель
ства. Въ виду стоглавой современной гидры,- известной подъ 
именемъ сощалпзма, воскресное право служить ■ предметомъ об- 
суждешя . почти вс’Ьхъ европейскпхъ законодателей; и даже въ 
нын^шнемъ году наир, (отъ 11-го поня) во всей Австр!йской 
HMnepin вступнлъ въ силу новый государственный законъ-о по- 
koIj воскреснаго дня и нормальномъ рабочемъ времени (Salzbur
ger Kircbenblatt, 1885, A*  25). Очевидно труды западныхъ • мора
листовъ сопровождаются нФкоторымъ успЯхомъ, хотя вообще на
добно сказать, что ими еще немного достигнуто въ этомъ от- 
ношеши.

cKk ^llcmoЛШН».

ОПЕЧАТКА. Въ .V 13 журнала „В1ра и Разумъ" на сгранпц-Ь 1-й въ 3-й 
строки сверху напечатано:- опытъ православныхъ отношенгй христианства къ 
философу нужно читать — опытъ правильным отюшенШ христианства къ 
философии



ИСТОР1Я ФИЛОСОФ1И
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(Продолже:пе *].

Глава IV.

О различныхъ типахъ философскихъ системъ.

62. Понятие абсолютного оснозашя.—63. Философия понят, какъ антрополо- 
rnnecKiii типъ.—61-66. Идея wipa, духа и абсолютного существа.—67. Сущест
венное съ точки зр4н!я идеи.—68. Идея абсолютного основа1ия.—69. Фнлософхя 
разума, какъ теологически! типъ.—70. Общее свойство всЬхъ типовь—форма
лизма.—71. Сущность п односторонность рационализма.—72. Воэпращете къ ре
липи или откровешю.—73. Автономия и гетерономия разума.—74. Разумное из- 
слЬдоватс.—75. Типъ религиозной фплософш.—76. Обпцй выводъ пзъ харакге- 

ристики различныхъ типовь.—77. Выражение ихъ въ ncTopiu философш.

62. Если теперь точка зр'Ьшя мышлешя требуетъ опредЬ- 
лешя частпаго или единцчнаго всеобщимъ, то съ этой точки 
и абсолютное основаше всЪхъ вещей должно мыслиться въ той 
же формй, Мы видели, что предпо.южеше разума въприрод'Ь 
и всякаго конечнаго разума возможно лишь при предположен 
iiin разума безконечнаго. Съ точки зр'Ьшя мышлешя этотъ 
безконечный разумъ долженъ мыслиться и какъ безконечно 
единичное, и какъ безконечно всеобщее, чему и соотв'Ьтствуетъ 
именно понятие безконечной личности, ибо, какъ личность, она 
есть абсолютное -единое и единственное, а, какъ разумъ, опа 
есть разумъ разумовъ или абсолютное всеобщее. Какъ безко- 
нечная личность, высочайппй разумъ есть безкопечное моту-

•) См. ж. „Вира » Разумъ“ 1885 г. № 12.
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щество или всемогущество; какъ безконечный разумъ это все
могущество есть высочайшая премудрость и всевйдйше, какъ 
всемогупцй, высочайше разумъ есть вообще существо всесо- 
вершевнййшее и потому благое. Словомъ, съ этой точки зрй- 
шя абсолютное основаше всйхъ вещей мыслится, какъ безко- 
яечно совершенная, живая личность. Отношеше ея къ вещамъ 
или космосу тоже мыслится въ видй личнаго сознательнаго 
отношешя къ своему дйлу или произведению, по подобно то
го, какъ человйкъ относится къ своимъ дййств!ямъ. Это от
ношеше здйсь посредствуется разумностпо, т. е. осуществляет
ся черезъ разумъ. Всемогупцй и всевйдущй разумъ мыслить 
разные роды и виды вещей и вслйдствхе того космосъ, какъ 
частное явлев!е, получаетъ свое бытге 1). Божество, такъ ска
зать, мыслить вещами. Отношеше вещей къ божественнымъ мы- 
слямъ можно однако представлять двояко: или божественный 
мысли суть вечные типы, отъ выражешя копхъ во временныхъ 
вещахъ, въ единичных!» экземплярахъ, получаетъ бкгпе все 
разнообразие предметовъ, или-же временный вещи получаютъ 
свое бьте отъ вихъ, какъ частный выводъ, какъ результата, 
т. е. или эти вйчныя мысли суть цйли предметовъ природы, 
или производители дййствуютъ, какъ образцы или какъ силы. 
Въ первомъ случай Божество будета общею последнею цйл!ю 
всйхъ вещей, въ послйдвемъ—ихъ первоначальнымъ общимъ 
ословашемъ. Въ томъ и другомъ случай, однако, отношеше 
безконечнаго разума къ конечнымъ вещамъ будета отноше- 
шемъ общаго къ частному, какъ отношеше поняпй. Вслйд- 
CTBie этого мыслители обыкновенно впадаютъ въ ту ошибку, 
что м!ръ копечпыхъ вещей считаютъ совйчнымъ Божеству, ря- 
домъ съ которымъ признаютъ существоваше совйчной ему, не
выразимой ни въ какпхъ понятз’яхъ, материи. Богъ отъ вйч- 
постп мыслилъ въ своемъ разумй ьпръ и чрезъ то будто-бы 
отъ вйчпости принимала извйствыя формы безкачественная ма-

1) Ср. Angus tin i, Quaest. lib. LXXXIII q. 46: Sicut in mente artificiis 
est forma, seu ratio rei artificiatae produceudae, ita res omnes producibiles a 
Deo habeutsuasrationes et formas in intellectu Dei supremi artificis. Cp. Tho
mae Aquinatis, Summa theol. 1 qu. XV. Смотр. Макары: Догматич. Bo- 
iocj. С.П.И. 1849. II стр. 28—29. § 58.
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Tepifl *)•  Во всякомъ случай характеристично здйсь именно то, 
что М1ръ является въ видй системы мыслей Божшхъ, въ немъ 
выражающихся, какъ въ частномъ явлеши, и Божество мы
слится, следовательно, какъ безконечно единое, всеобщее и 
высочайшее разумное существо.

63. Такимъ образомъ, при построеши философской системы 
съ точки зрйшя мышлешя въ нее должны входить елйдуюпця 
черты, какъ это видно изъ предшествующаго краткаго обо- 
зрйшя: въ понята и о природ й—понятие о цйлесообразномъ осу
ществлены! системы или лйствицы понятий въ качестве целей 
ея деятельности; въ поняли о человйкй—поняпе о роде су- 
ществъ чувственно -разумныхъ, обладающихъ самосознатель- 
ною личностно; въ попятаи о Божестве—поняпе безконечной 
личности или о безконечномъ жпвомъ существе. Мы видпмъ 
здйсь, слйдовательно, въ изученш природы преобладан!е телео- 
лопи, въ изучены! человйка—психолопи, въ понятая о Боже
стве—преобладало представлешя о свойствахъ жизни Боятаей 2). 
Очевидно, что, при построена шросозерцав!я съ точки зрйюя 
мышлешя, построете это касается преимущественно внутрен- 
вихъ свойствъ м!ра, человйка и Бога, насколько эти свойства 
определяются формою всеобщности, т. е. формою понятая. Су
щее мыслится здйсь, какъ совокупность одиородпыхъ и разно- 
родныхъ, сравнимыхъ п несравнимыхъ съ человйческою лич
ностно существъ подъ услов!емъ безконечной личности или 
безконечпаго разума, безъ котораго немыслимо никакое конеч
ное разумное или причастное разума быпе. Очевидно, этотъ 
типъ построетпя фплософскихъ спстемъ можно назвать типомъ

Ч Въ сущности 11'Ьгь необходимости съ этой точки зр-ЬНя признавать веч
ность м(ра, къ чему, невидимому» склонны были даже схоластики, какъ иапри- 
згЬръ вома. Вечная творящая мысль, конечно, существовала в!чно; но въ этой 
вечной мысли содержалось отъ вечности представление того момента времени, 
при наступленш коего должны были, по luurtpeiiiio Боапю, произойти вещи; они 
и произошли именно въ этотъ моменть. Если-же мыслить существоваше мыслей 
Бояиихъ въ отвлеченш отъ времени, то лпръ долженъ былъ произойти вм^стЪ 
съ временемъ, и сл'Ьдователыю, опять не сов-Ьчонъ Богу. Ср. A u g и s t i n. De 
civit. Dei XII, 25; XI, 6.

2) Филарета Догмат. Borocaonie. 1 стр. 61. § 28. Разд^лен5е сеойствъ Бо- 
аипхъ. Антомя, § 19.
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по преимуществу антропологическимъ, ибо преобладающими 
чертами этого типа являются черты, определяемый по сравне
нию съ чертами человеческой личности, такъ .что даже само 
Божество мыслится зд'Ьсь антропоморфически. По. этой при
чин! этотъ типъ построемя вообще близокъ кънаукамъ.антро- 
пологическимъ и главнымъ о.бразомъ связанъ- съ успехами пси
хологического самонаблтодетя. Для иллюстрапди этого типа 
пусть читатель припомнить разные „опыты о челов!ческомъ 
дух!“ и построенныя на зтихъ опытахъ системы, которыми 
богата литература XVII и XVIII стол!т!й. , ..

64. Обращаясь теперь къ характеристик! построешя фило- 
софскихъ системъ съ точки зрения разума, прошу прежде все
го припомнить, что разумъ я пазвалъ раньше рефлекйею на 
мышленье. Эта рефлексгя есть умственное воззрите на объ
ективное содержаше поняты, открывающее въ. этомъ содер- 
жанш отношеше условности, посредствомъ котораго въ каж- 
домъ предмет1! понятья различается обусловливающий его свой
ства принципъ. Представлеше предмета понятья посредствомъ 
его принципа есть идея этого предмета. Въ поняты обпце и 
частные его признаки остаются какъ-бы вп! одинъ другаго, 
ибо находятся одни яодг другими и чрезъ то хотя объемлются 
одинъ другимъ, но также одинъ другимъ исключается (обпцй 
изъ частпаго и наоборотъ). Напротивъ въ иде! оии объеди
няются, какъ моменты своего принципа, и мы чрезъ это ура- 
зум!ваемъ основаше ихъ быпя въ предмет!, а чрезъ то ура- 
зум!ваемъ самый предметъ. Идея, следовательно, пе только 
вносить единство въ лонятае предмета, но и возможное ура- 
зум'Ьше его природы. Но именно въ силу того, что идея воз- 
нпкаетъ всл!дстгяе различешя условности, она постоянно вы
водить созпаше, такъ сказать, за пределы самой себя до т!хъ 
поръ, пока это созпаше не дойдетъ до поел! дня го ycaoeia. 
Поэтому идея каждаго предмета отсылаетъ насъ къ идеямъ о 
другихъ предметахъ, отлшпемъ отъ коихъ опа обусловлена. 
Mipb поэтому представляется осуществлен) емъ многихъ прин- 
цпповъ или идей. Однако идея не можетъ остаться при этомъ 
множеств!, такъ какъ опа должна представить это множество 
черезъ его прппцппъ; а это она можетъ лишь тогда предста-
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’) Мы полагаемъ обыкновенно, что мы именно тогда повпмаемъ быпе пред
мета, когда поппмаемъ необходимость его существовать. Но необходимость его 
существования мы повпмаемъ только тогда, когда эта необходимость разумна, т. е- 
когда мы сознаемъ, что предмету необходимо быть надлежать. И въ этомъ ле
жать истина его бьтя и истппа его вознагпя. Постигая необходимость пред
мета. ыы, следовательно, постпгаемъ его истину.

2) Ср. Карпова, Система вздожешя логики, § 111, стр. 263. Трудъ иокойна- 
го профессора досел^ остался неоцЪненнымъ по достоинству, можетъ по темноте 
изложена, но въ немъ таится много глубокнхъ мыслей.

вить, если это множество представить въ каче.ств^мрмещювъ 
. этого-принципа. МЫръ, такимъ образомъ, ,.по подобно каздаго 
отдйльнаго предмета, также представляется кдеь единств^, 
какъ выражеше или осуществлел1е своей идеи,: которая содер
жите въ себ'Ь принципъ его бьтя. Если мы на. этой дорогЬ 
къ последнему основан^ Mipa остановимся на предпоследней 
ступени, .то мы найдемъ, что ьпръ существуете или какъ вы- 
ражеше истины *),  или какъ выражеше блага, или какъ вы- 
ражеше красоты, ибо свойства и существование каждаго пред
мета въ представлены его черезъ его принципъ могутъ быть 
объяснены лишь въ томъ случай, если принципъ его быйя 
есть моменте- какой-нибудь, изъ этихъ трехъ идей.или даже 
всйхъ ихъ вмйстй. Но истина, добро и красота сами суть толь
ко моменты единой идеи, про которую можно сказать лишь 
то, что опа идея и какъ идея, определена этими своими мо
ментами. Итакъ, съ точки зрйшя разума м!ръ нанашемъ. ум- 
ственномъ воззрйнш въ конце концовъ необходимо долженъ 
представиться выражешемъ идеи, именно какъ идеи * 2). Труд
нейшую задачу съ этой точки зрйшя составляете объяснение 
черезъ /принципъ лжи, зла и безобраз!я, т. е. того несоотвйт- 
ствхя идее, которое, невидимому, съ точки зрйшя разума со- 
веймъ должно пе существовать. Такое или иное рйшеше этой 
проблемы даете известную окраску всему м1росозерцашю, по
строенному съ точки зрйшя идеи, и приводите къ дуализму 
или монизму, къ пессимизму или оптимизму.

65. Идея, какъ принципъ Mipa, пе есть однако последнее 
основаше всйхъ вещей: она выводите наше сознаше за свои 
пределы, ибо оказывается идеею относительною. Въ самомъ 
деле, все ея моменты существуйте лишь въ отношены къ
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другому. Истина, благо и красота существуютъ лишь для ума, 
воли и сердца; а потому и единство ихъ, сама идея, можетъ 
существовать лишь въ отношеши къ единству ума, воли и 
сердца, т. е. въ отношеши къ другой идей. Поэтому идея Mi- 
pa во всйхъ своихъ моментахъ есть идея быпя въ отношеши: 
къ другому, которое предполагаетъ идею быпя для себя. Бы- 
Tie для себя есть быпе въ отношеши къ себй, т. е. оно есть 
тоже какъ-бы отношеше къ другому; но это другое въ сущ
ности тоже самое, что къ этому другому относится. Такое 
быпе для себя есть наше самосознаше или наша душа, ибо 
какъ познаваемый объекта она существуетъ только въ отно
шеши къ познающему субъекту, но этотъ субъекта и есть 
именно самъ-же познаваемый въ этомъ случай объекта. Ото- 
жествлеше субъекта и объекта въ актй самосознашя есть 
представлеше нашего я въ качествй принципа душевной жи
зни. Но представленная черезъ этотъ принципъ душа себй 
самой является въ идей, какъ самосознательная идея. Опре
дйляя себя, какъ субъекта истины, блага и красоты, т. е. 
опредйляя себя, какъ субъекта идеи, она находитъ въ себй 
умъ, волю и чувство; опредйляя-же себя, какъ объекта идеи, 
она находитъ въ умй истину, въ волй добро, въ чувствй кра
соту. Но опредйляя умъ истиною, волю добромъ, чувство кра
сотою, она создаетъ науку, практическую жизнь и искусство. 
Поскольку она сознаетъ себя носителемъ или субъектомъ ис
тины, блага и красоты, она имйетъ теоретическое еамосозна- 
nie; поскольку-же она опредйляетъ себя этими тремя момен
тами идеи, какъ объекта, она имйетъ практическое самосо
знаше. Въ практическомъ или нравственномъ самосознанш 
опа находить свое соотвйтеше или necooTBiTCTBie идей о 
себй п произносить о себй свой судъ. Здйсь въ этомъ пони- 
манш себя открывается у каждаго большое разнообраз1е, 
Br.rbACTnie чего нравственный характеръ или складъ у раз- 
личныхъ людей бываетъ различенъ. Но черезъ это, конечно, 
человйкъ не перестаетъ быть бынемъ для себя. Такимъ обра
зомъ въ быпи для себя передъ нами развертывается все бо
гатство психической жизни и желая эту жизнь познать съ 
точки зрйшя разума, т. е. въ формй идеи, мы переходимъ къ
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идей существа, сознающаго себявъ формй самосознательной 
идеи> въ противоположность идей, которая себя не знаетъ. 
Именно это и есть идея нашего я, со всею полнотою его со- 
держашя, представленнаго въ качествй момеятовъ его быпя 
(предметъ пневматолопи).

66. Но идея быпя для себя не есть еще идея существа 
абсолютная; ибо быпе для себя есть противоположность бы
пя для другаго, а потому есть быпе относительное. Наше 
какъ я, есть противоположность не я и потому обусловлена 
отрицательнымъ отношешемъ къ другому, которое предста
вляется внй я. Конечно, внй своего я мнй необходимо допу
стить существоваше другихъ я; но эти я внй меня составля
ют именно лишь отрицательное услов!е того, что въ противо
положность имъ себя я почитаю я. Какъ „это" есть противо
положность „того" и „онаго", такъ-и наше я есть противо
положность „ты" и „онъ" ’)• Само-собою разумйется, что это 
противоположеете потому и совершается въ созиаети, что обу
словлено реальною противоположное™). Итакъ для-себя-быпе, 
какъ мы его находимъ въ насъ, есть быпе условное. Но усло
вие не можетъ существовать безъ безусловнаго, по самой идей 
своей. Поэтому наше сознаете отсылается дальше, къ идей су
щества безусловнаго, которое есть и безусловное бите для 
другаго, и безусловное быпе для себя, и безусловный прин- 
ципъ того и другаго, т. е. и безусловный объектъ, и безу
словный субъектъ, и безусловный принципъ всякой субъектив
ности и обективности. Въ самомъ дйлй, наше сознаете не 
можетъ имйть идеи условпаго объекта безъ идеи безусловнаго 
объекта, равнымъ образомъ не можетъ имйть идеи условнаго 
субъекта безъ идеи безусловнаго субъекта. Словомъ, нельзя 
представить никакого принципа быпя, пе представляя безу
словнаго принципа всякаго быпя. Итакъ мы приходимъ къ

9 По всей вероятности указательная и личшяя местояменш и по происхо
ждению находятся въ философскомь сродетвЬ, пбо, какъ самыя общи категорш 
различения вещей съ объективной (указательная) и субъективной (лвчпыя) сто
роны, они находится несомненно въ логическомъ сродстве. Славянсые корни 
т4хъ и друглхъ, особенно 2-го и 3-го лица, несомненно въ сродстве. Ант, Бу- 
диловича, „Анализъ составпыхъ частей славянскаго слова съ морфологической 
точки зрен1я«. К1’евъ. 1877, стр. 74—76.
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идей существа абсолютнаго. Но этотъ путь нащ-ь-къ, вершинф 
быпя въ сущности есть лишь возврата- ад . ней,-ибо на саг 
момъ-то Д'Ъл'Ь не отъ условнаго мы'.восходцмъ къ безусловной 
му, а, наоборотъ, отъ безусдовцато нцсходимъ- ад условному, 
ибо условное мы можемъ представить дишь чрезъ безусловное. 
Идея безусловна™, следовательно, въ дашемъ сознаши .пред- 
шествуетъ идей условнаго,-ибо ее обуслоддиваетъ. •*)«.  Но если 
такъ, то въ конц'Ь концовъ оказывается,; ч-го. достроеше фи
лософской системы съ точки зрйщя. разума все зиждется, на 
идей существа абсолютнаго или безусловного*  Сдфдовательно, 
посл'Ьднимъ основашемъ этого построена^сдужитъ i признаке 
быт безусловного въ томъ же п даже-высшемъ объективномъ 
смысла, чфмъ въ какомъ мы лриз.наеад въ .этомъ щостроеши 
быпе условное. !

67. Теперь конечно понятно, что съ „точки, зр^шя- этого пог 
строешя существеннымъ въ вещахъ должно считаться прищ- 
цишальпое, условливающее собою свойства- вещи; а самыя, 
обусловленный этнмъ принципомъ, свойства должны считаться 
явлешемъ пли выражешемъ сущности. Тб же, что^изъ этого 
принципа выведеннымъ быть не можетъ, будетъ ; считаться 
случайностью, не имеющею существенного значенья. Припци- 
шальное мы можемъ. принять за содержаше предмета, а свой  
ства, въ которыхъ оно выражается, за существенную его харак
теризующую форму. Существеннымъ отцошешемъ предмета бут 
дета отношеше условности. Ясно,, что здйсь вей свойства-вещи 
мыслятся въ отношеши къ ихъ необходимости и даже .самое 
случайное должно являться съ этой точки зрйшя, какъ необ
ходимо мыслимая или признаваемая случайность. Очевидно, 
что различеше существенна™ отъ случайна™ производится 
зд'Ьсь посредствомъ представлешя соотвйтетя или несоотвйт- 
ств{я предмета своей идей: существенное въ предмет^ есть 
соответствующее иде'Ь, а несущественное—-несоответствующее-

*

х) Ср. la со bi, Werke, IV, G, S. 152: „Я беру ц-Ьлаго человека, безъ д*ле-  
1йя его ва части, и нахожу, что его созиаше составляется изъ двухъ первона- 
чальныхъ представлеюй, представления условнаго п безусловна™. Оба связаны 
между собою неразрывно, однако такъ, что нредставлен!е условнаго предпола
гаем» (уже) представлено безусловна™**'.
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>) ЗдЬсь лежптъ существенный пупктъ разлиш'я и несогласия съ Гаеле.чг.

Но то, что соответствуешь идее, чрезъ то самое входите въ 
идеальный м1ропорядо1съ, какъ его составной моменте, и пред
меты здесь,- следовательно, до известной • степени■ какъ-бы 
разрешаются въ свою идею. Разрешиться совершенно они 
конечно не могутъ, ибо тогда отъ нредметовъ не осталосъ-бы 
ничего; а потому въ самомъ пдеальномъ созерцавши, т. е. въ 
самой идее должна быть признана- эта ихъ неразрешимость 
въ идею, какъ ручательство въ томъ, что они не мысли, не 
идеи, а именно реальные предметы, только соответствуюпце 
идее, и вследспле этого соответсшя занимавшее известное 
место въ нашемъ идеальномъ ьпропредставлевш. Следовательно, 
существеннымъ въ вещахъ съ этой точки зренья должно на 
самомъ деле считаться именно то, что по самой своей идее 
есть не идея, а отличное отъ нея реальное содержаше, характе
ризующееся въ своемъ реальномъ бытш соответств!емъ смыслу 
выражаемой имъ идеи ’). Это не значите впрочемъ, 'чтобы 
для творческая ума вещи ке разрешимы были въ идеи.

68г Но если никакой предмете не можете распуститься или 
вместиться въ идею по самой своей идее о немъ, то это еще 
более приложимо къ абсолютному основание всехъ вещей. Идея 
абсолютная быт1я хотя и есть необходимая идея нашего ра
зума, на которой онъ весь зиждется со всеми своими позна- 
шями, однако она не мбжетъ исчерпать быпя абсолютная, 
такъ какъ-по самой своей идее абсолютное абсолютно неис
черпаемо для нашей о немъ идеи и потому есть внешнее ей 
быпе. Вследсгае этого, съ точки зрешя нашего разума, абсо
лютное основаше всехъ вещей само въ себе всегда должно 
остаться для разума неисчерпаемо и, следовательно, непости
жимо. Но идея о немъ, какъ мы видели, необходимо должна 
существовать, ибо безъ нея самъ разумъ немыслимъ. Необхо
димо, ' следовательно, должно существовать и представленье 
абсолютная быпя въ идее. Такъ какъ представление предмета 
въ идее есть представлеше его посрёдствоыъ его основая{я 
пли принципа, то абсолютное быпе должно быть представлено 
въ этомъ случае также посредствомъ своего принципа. Ясно,
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следовательно, что въ абсолютное быт!е черезъ это должно 
внестись представлеше нйкотораго внутренним безусловнаго 
•отношешя къ себе (троков отарою;).. .Это отношение къ себе 
представимо лишь въ томъ случае, если относящееся относится 
къ себе, какъ другое, оставаясь темъ же, следовательно, если 
въ этомъ отношен!и есть быпе для другая, или объектъ, бьт- 
Tie для себя, или субъектъ, и быпе, объединяющее и- составг 
лающее принципъ того и другаго, или самосознание. Дейст
вительно абсолютное быпе, какъ условие объективна™ быт!я, 
есть абсолютный объектъ или быпе для.другаго.*Какъ  такое 
быпе, оно должно быть принципомъ всего истиннаго, добраго 
п прекрасна™, т. е. должно быть самого абсолютною истиною, 
самыыъ абсолютнымъ благомъ, самою абсолютною красотою. 
Но оно есть вместе и абсолютный субъектъ. или для ;Себя- 
быт!е, такъ какъ оно есть абсолютное, основаше и всякаго 
субъективна™ быпя, а не только объективна™. Какъ абсо
лютный субъектъ, оно есть абсолютный умъ, абсолютная воля, 
абсолютное чувство. Сверхъ всего этого въ абсолютномъ должно 
быть объединяющее все это самосознаше или личность; но 
абсолютная личность не можетъ быть прос?ымъ самосознашемъ, ■ 
которое говоритъ о себе, только одно я; оно должно быть 
абсолютнымъ самосознашемъ, въ которомъ сознаше единаго 
я содержитъ въ себе сознаше „ты*  и „онъ*;  ибо полное лич*,  
ное самосознаше есть сознаше и того, что есмь я,.- и-того,, 
что еси „ты*,  и того, чтб есть „онъ*.  Въ сущности, следовав 
тельно, абсолютное должно быть представляемо какъ тр!едцная ■ 
личность. Но здесь возможно это тр!единство представлять 
себе различно и по большей части неправильно. Можно мыс
лить его модалистически (номиналистически), или тритеисти- 
чески (реалистически), субординащоналистически или въ совер- 
шенномъ равенстве и единосупци. Истинное поняпе объ абсо- 
лютномъ есть конечно хриснаиское поняпе о Пресвятой Тро
ице, заимствуемое изъ откровешя, которое убеждаетъ насъ. 
что Божество действител но едино по существу, но троично 
въ лицахъ: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ. Но это непостижимое 
таинство Св. Троицы однако не могло бы быть открыто чело
веку, если бы разумъ человечесшй не былъ способенъ какимъ- 
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нибудь образом*  принять его, если-бы въ самомъ устройств^ 
его не было къ тому расположешя. Именно это расположен!е 
разума къ умопредставленпо Пресвятой Троицы и выражается 
въ способности идеальнаго различенхя въ самомъ абсолютном*  
некоторых*  внутренних*  отношен^ къ себ4 *).  А потому 
таинство Пресвятыя Троицы, по христианскому ученпо,хотяи 
совершенно непостижимо, но разуму не противоречить и въ 
немъ представимо 2). Что касается до отношенья существа 
абсолютная къ вещам*  или м!ру конечных*  и условныхъ су
ществ*,  то съ разсматриваемой точки зрЪшя оно должно 
представляться не иначе, какъ отношешемъ чистой, абсолют
ной условности, въ силу которой быте вещей условныхъ все
цело зависитъ отъ бытя абсолютная. Это отношеше зд'Ьсь 
берется внЗ> всякаго отношен!я ко времени, ибо съ точки зр*Ь-  
н!я абсолютной условности должно быть обусловлено и самое 
время, всл*Ьдств1е  чего абсолютное быте мыслится зд4сь вн'Ь 
всякаго времени, а условное ъм'ЬстЬ съ временемъ и во вре
мени и, следовательно, по идей своей, возникает*  (приходитъ 
въ быте) съ началом*  времени. Это возникновение условнаго 
вм’Ьстй съ временемъ обыкновенно представляют*,  или какъ 
результат*  истечешя, т. е. какъ бы нйкотораго из.пяшя безу- 
словнаго, или какъ результат*  его саморазвитя. Но такъ какъ 
ни то, ни другое не можетъ приличествовать существу безу
словному, то правильнее будет*  та мысль, -что условное есть 
результата н'Ькотораго абсолютнаго акта, въ силу котораго 
оно является непосредственно, т. е. непосредственно за пасту- 
плешемъ этого акта приходитъ въ быте изъ небыия. Въ 
этомъ именно и состоит*  чистая, абсолютная условность, ко
торая ближе всего подходить къ хриспанскому понятю о 

J) См. Тоанка Дамаскина» Точи, излож. правосл. яЬры I, УШ, 28: „Отецъ, 
Сыпъ п Духъ Сбитый во вс-Ьхъ отиошешяхъ, кромй нерождениостн в дсхожде- 
nifl, суть одно, а разделяются въ умопредставлеиги (gKivoia). Ибо едштго 
знаемъ Бога, а юлько въ свойствахъ Отечества, Сыновства п ИсхождеШя пред- 
ставляемъ различге, по качеству причины и пропсхрдащаго оть причины и по 
совершенству Упостасп, т. е. образу бы’Ня".

®) Махаргя. Догмат, Вогосл. § 29: Отношеше догмата къ здравому разуму; 
Филарета, Догм. Богосл. § 70—71. Хрисанеа, Резина др, wipa въ отнош. къ 
хриспанству Ш, стр. 339.
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творены пзъ ничего и которая наиболее согласуется съ истин
ною идеею существа абсолютна™, какъ абсолютной личности. 
Но актъ такой условности мойкетъ быть только актомъ абсо
лютно свободной воли, абсолютно свободнаго п, следовательно-, 
абсолютно всемогуща™ самоопредЬлен1Я. Характеристическое 
состоять здесь именно въ этомъ самоопределеши, ибо какъ-бы 
въ подробности ни представляли себе возяикновеше условнаго 
ст» точки зрешя разума, во всякомъ случае оно должно счи
таться результатомъ именно такого самоопределешя; только 
по теор!ямъ-эманацш и эволющи само самоопределен!е (воп
реки своему поняпю) является актбмъ несвободнымъ, а по*  
теории творешя—актомъ совершенно свободными. Таково, въ 
самыхъ общихъ чертахъ представлен!е объ абсолютномъ бьти 
и его отлошешп къ вещамъ конечнымъ съ точки зрешя 
разума.

69. Если теперь соединить вместе все указанным нами 
черты построешя философской системы съ точки зрешя ра
зума, то мы получимъ построеше объективяаго Mipa подъ 
услов^емъ абсолютно-объективнаго принципа всякаго быпя, 
представлеше •субъективна™ Mipa подъ условхемъ абсолютно- 
субъективнаго принципа всякаго быпя, и наконецъ представ
леше о самомъ высочайшего и абсолютномъ основаши субъек- 
тивнаго и объективна™ въ отношеши его къ себе самому, 
поскольку оно можетъ- быть принципомъ своего собственна™ 
быпя. Во всехъ областяхъ философскаго построеп!я мы ви- 
дпмъ, следовательно, преобладание принцшпальнаго и безу
словна™, такъ какъ во всехъ областяхъ такое построеше здесь 
возможно только лишь чрезъ верховный принципъ всякаго 
быпя и жизни. Очевидно, следовательно, что пострЬеше фило- 
софскихъ спстемъ съ точки зрешя разума обращаетъ преиму
щественное внимаше на отяошеше вещей къ безусловному 
основание и всецело зависитъ отъ идеи этого осповашя. Су
щее созерцается здесь, какъ совокупность принцпповъ вещей 
въ ихъ разнообразныхъ отношев1яхъ подъ услов!емъ совер
шенно абсолютна™ принципа, который составляешь идеальное 
и реальное услохяе познаваемаго быпя. Такъ какъ высочай
ше принципъ всякаго быпя есть Божество, то этотъ типъ
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построена фялософскихъ. системъ по справедливости можно 
назвать теологическимъ или даже теософическимъ, потому что 
здйсь разумъ дйлаетъ попытку уяснить себ'Ь идею внутрен- 
пихъ отпошешй Божества къ себ'Ь самому. По этой причин^ 
этотъ тппъ построешя находится въ весьма близкомъ отноше- 
ши къ паукамъ собственно богословскимъ, который имйютъ 
своимъ б.шжайшимъ предметом^ релипозную жизнь и релп- 
позное oTHOnienie между Богомъ и человйкомъ. Для иллю
страции разсмотр’Ьннаго нами типа построения можно поэтом}' 
указать на всЬ выдакнщяся теософичесшя системы и даже на 
знаменитая метафпзпчесшя построзшя нашего стол'Ьпя, кото
рый но существу своему близки и къ теогофш п къ богосло- 
выо (Фихте, Шеллинга и Гегеля).

70. Теперь мы видпмъ, что сообразно разлвчнымъ точкамъ 
зр'Ьшя, коими можно руководствоваться въ построепк фпло- 
софскихъ системъ, существуетъ три главнййшихъ типа этого 
построевк. Досел'Ь мы старались уловить характеристичесшя 
особенности каждаго изъ этихъ типовъ и нашли, что точкй 
зр’Ъшя представлешя соответствуем тппъ по преимуществу 
космологичесшй, точкй зрЬшя понят—антропологически и, 
накопецъ, точкй зрйшя идеи—теологически или теософиче
ски. Это конечно не значить, чтобы каждый изъ этихъ ти
повъ не им’Ьлъ своей космолопи, аптропологш и теолопи: это 
указываете только на то, что въ каждомъ изъ названныхъ 
тпповъ преобладаете и какою исключительною особенности© 
опъ можете характеризоваться. Особенности эти выступили-бы 
для пасъ еще ярче, если бы можно было представать харак
теристику каядаго изъ этихъ тпповъ совершенно отдельно, 
безо всякаго вл!яшя другихъ тпповъ, чего однако едва-ли можно 
было-бы достигнуть вслйдствге той взаимной связи одного типа 
съ другимъ, которая соответствуете связи между руководя
щими точками зргЬшя въ построен!и. Какъ-бьт рельефно, впро- 
чемъ, пи выступало существенное различие между этими ти
пами философскаго построения, во всякомъ случай они сохра
няюсь то существенное между собою сходство, что вей они 
суть типы именно „построев!яа. Будемъ-ли мы разсматрпвать 
сущее съ точки зрйшя представлешя по категорш частей и

G
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целая (единая и многая), или станемъ 1 на точку' зрййя1 
пояяпя и будемъ разсыатривать м]'ръ по категории общая и 
частная; возвысимся-дп мы, наконецъ, до точки зрйшя идеи 
и постараемся уяснить себ'Ь быпе вещей, руководствуясь ка-' 
Teropieio условная и безусловная,—всегда мы будемъ иметь 
въ своемъ созваны лишь некоторое познавательное построение 
или проэкщю быпя, которая всегда будетъ сохранять свой 
конструктивный характеру какимъ-бы видоизмйнен1ямъ она 
ни подвергалась. Во всйхъ трехъ указанныхъ типахъ мы не 
выходимъ, следовательно, за пределы чисто формальная до
знавания, которое, подобно математическому знании, можетъ 
насъ познакомить съ д’Ьйствительнымъ быпемъ лишь въ томъ 
случай, если это быпе дано ему отвнй, само-же по себй пред*  
ставляетъ лишь проэкщю этого быпя, его идеальную возмож
ность, посколько оно можетъ этой проэкщи соответствовать. 
Что А=А и что 2X2=4, это конечно несомненная истина, 
но эта истина не показываетъ памъ, что А и 2 въ действи
тельности существуютъ. Въ действительности моя:етъ не суще
ствовать (какъ и пе существуетъ) пи одного математически 
правильная прямоугольная треугольника и тгЬмъ не менйе 
никто не станетъ сомневаться въ истинности Пиеагоровой 
теоремы, что квадратъ гипотенузы равепъ квадратамъ кате- 
товъ. Построеше или проэкщя можетъ быть формально совер
шенно истинна; но именно только какъ проэкщя. Въ ней мы 
не можемъ найти никакого ручательства, что она действи
тельно соответствуешь реальному бытпо. Такимъ образомъ три 
типа построегия философскихъ системъ мы можемъ разсма- 
тривать лишь, какъ три формы пдеальныхъ проэкщй быпя, 
представляющихъ (проэктнрующпхъ) его съ различныхъ сто- 
ропъ, сообразно способностямъ нашего ума, которыя однако 
не содержать въ себе никакого ручательства въ томъ, что 
познаваемыя вещи действительно существуютъ. Конструктив
ный формализмъ составляешь, следовательно, общую характе
ристическую черту всйхъ типовъ философскихъ системъ. Какъ 
построеше, всякая наука формальна, и ращонализмъ въ сущ
ности есть формализмъ.

71. Весьма возможно, что формальная истина соответствуешь
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матер!альной; но это возможно только въ томъ случай, если 
она соответствует*  своему содержание. Если-же формальное 
построение отрывается отъ своего содержания и•,заключается 
въ себй самом*,  тогда оно легко превращается въ пустое по
строение различных*  проэкщЩ который могут*  действитель
ности и не соответствовать. Но оно отрывается всяюй разъ, 
если на м'Ьсто. действительна™ содержашя ставить свои-же 
собственный формы, т. е. когда эти формы считает*  действи
тельно сущпмъ, объектом*  своихъ построешй. Такая замена 
содержашя формою возможна для нашего ума именно потому, 
что всякая форма сама можетъ стать содержащем*  новой 
формы, если ее разсматривать, какъ объект*,  не обращая вни
мания па содержаше, въ отвлечеши отъ него. Въ этомъ случай 
умъ нашъ принпмаетъ за объект*  свою-же собственную фор
мальную деятельность и чрезъ то отрывается отъ дййстви- 
тельных*  объектовъ познашя и заключается въ себй самом*;  
можетъ быть, сам*  того не. замечая, онъ становится здйсь 
определяющим*.  принципом*  действительности, своего рода 
мйрою всйхъ вещей. Въ этомъ собственно и состоит* ■ рацю- 
нализмъ, который принимает*  различные виды соответственно 
типам*  построешя философской науки. Если объективйруется 
(въ некотором*  родй гипостизируется) форма представления 
съ его моментами—ощущешем*  и воспркпемъ, получается 
эмпиризм*;  если объективируется понятье, получается разсу- 
дочпая философ!я; если, наконец*,  объективируется идея, полу
чается спекулятивный идеализм*.  Несомненно, такое превра- 
щеше формы в*  содержите имеет*  свое зпачеше, ибо форма 
десомн’Ьнно составляет*  предмет*  нашего познашя; но не сле
дует*  д-Ьлать ее м'Ьрою всйхъ вещей, потом}7 что она не имеет*  
действительной самостоятельности. Разумъ, заключившийся въ 
себй, оставляет*  действительное быпе въ стороне. Ошибка 
ращопализма въ томъ именно и состоит*,  что будучи въ си
лах*  создавать одни лишь формальный построешя, он*  пре
тендует*  эти проэкщи быпя выдать за реальное содержаше 
быпя, совершенно упуская изъ виду, что самыя эти проэкцш 
возможны лишь в*  том*  случай, если въ основаши их*  ле
жит*  данное отвнй быпе. Возсозидая въ представлена, въ
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П0ЙЯТЙ1 или идей, конструкций и сущность (essentia) вещи, 
онъ думаетъ вывести изъ этого понят ея быт. Но разумъ 
можетъ приписать быт!е вещи лишь послЪ того, какъ нашелъ 
его фактически. Нельзя вм'ЬсгЬ съ эмпиризмомъ и Кантомъ 
говорить: ощущаю или воспринимаю, „слпдователъно*  ощу
щаемый предметъ существуетъ; нужно сказать: ощущаю „по- 
тому, что*  ощущаемый предметъ существуетъ. Нельзя заклю*  
чать вмЪстй съ Декартомъ х): cogito, vorgo*  sum; нужно вьгЬ- 
стЬ съ Шеллингомъ 2) сказать по Августкновски 3): cogito, guia 
sum. Нельзя также вм4ст4 съ Анзельмомъ 4) утверждать: им4ю 
идею Существа всесовершенв'Ьйшаго, необходимо существую- 
щаго въ действительности, „слпдователъно*  Богъ существуетъ 
въ действительности; нужно вместе съ Декартомъ б), Маль- 
браншемъ 6) и въ сущности Шеллингомъ 7) утверждать: им'Ью 
идею Существа всесоверпгенпаго, необходимо существующая 
въ действительности, „поелику*  Богъ действительно суще
ствуетъ. Мы можемъ познавать лишь то, что вещь есть, но 
не можемъ сами по себ*Ь  знать, что она есть. Быт1е, следо
вательно, въ качеств^ реальнаго первоначальная содержали 
формальная знашя есть некоторый данный prius Познани, 
который таковымъ долженъ быть признанъ и въ самомъ по- 
знанш. Но это признание есть возвращевхе разума къ перво
начальному источнику всякая содержатя его построешй, не
зависимому отъ разума,—къ источнику, въ которомъ это со- 
держаше дается ему непосредственно. Такъ какъ этимъ неточ
ны комъ можетъ быть лишь непосредственное откровеше вещей 
въ непосредственномъ переживаши, то такое возвращение ра
зума есть /возвращен!е его къ откровешю.

Descartes, Principia, I, 7: Meditationes, П.
Frantz, Schelling positive Philos. II, §. 3.

8 August. De civitate Dei, XI, 26; я существую, если обманываюсь..,. 
Поелику я долженъ существовать, чтобы обманываться даже, еелп-бы и обма
нывался...

4) Anselmi, Proslogiutn, сс, II—IV.
б) Descartes, Oeuvres, par. J. Simon, p. 95. Сравн. Куно-Фгьгиера. Ист. 

нов. фпл. I, 113—119.
°) Malebransche, Entretions sur la Metaphysique, П, 5.
7) Schelling, Werke, X a, S. 14, III b, S. 156 und. folg.
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72. Но возвратцеше къ откровенно въ сущности есть воз- 
вращенхе къ религш, какъ первоначальному источнику содер
жался нашего разума. Въ самомъ д4л$, откровеюе было нами 
определено, какъ непосредственное переживаше, въ которомъ 
на первый планъ выступаютъ не формальный отношенгя вещей, 
а ихъ живое подлинное быпе и взаимод'Ъйств!е, чрезъ которое 
он! обнаруживаюсь свое внутреннее существо внутреннему 
существу нашего духа, поскольку духъ вашъ на непосредст
венное, живое отношеюе вещей отвйчаетъ непосредствевнымъ 
реальнымъ состояшемъ своего существа. Въ силу этого реаль
ная различ!я вещей должны производить соответствующая 
реальный различ!я въ самомъ нашемъ существе. Духъ пани» 
иначе долженъ переживать въ себе отношете къ объектив
ному и иначе къ себе самому, иначе къ условному и иначе 
къ безусловному. ВслгЬдств1е отношегпя къ нашему  сознан1Ю эти 
реальный различая должны различаться и въ нашемъ позна- 
nin, какъ различныя: объективное должно представляться ипымъ, 
ч4мъ субъективное, условное ияимъ, ч4мъ безусловное. Чрезъ 
это различено живыя отношенхя превращаются въ формаль
ный различ1‘я, полагаемым въ сознаиш, и реальное-входить въ 
идеальную форму. Если мы теперь обратили» внпмаше на 
услов!я, при которыхъ реальный разлшпя въ непосредствепяомъ 
переживанш становятся содержахиемъ идеал ьныхъ формъ. то 
мы найдемъ, что объективное можетъ быть дано въ различе
ны! лишь подъ услов1емъ данности въ этомъ различении 
субъективна™, какъ противоположность этого субъективна- 
го, и условное можетъ быть дано въ этомъ различены! лишь 
подъ услов!емъ данности въ немъ безусловна™. Но такъ какъ 
субъективное и объективное въ ихъ взаимоотношении являются 
конечными, единичными и условными, то ясно, что услов!- 
емъ различения ихъ данности для сознашя есть данность въ 
немъ бьтя безкопечнаго, высочайшаго и безусловна™, какъ 
это мы старались показать и выше при характеристик^ раз- 
личныхъ типовъ философскаго построения. А такъ какъ дан
ность для сознаа!я есть не что иное, какъ непосредственное от- 
кровеше въ непосредственпомъ пережпвати, то ясно, что 
посл’Ьдпимъ услов!емъ различения въ сознавш всего объектив- 

5
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наго и субъективная служить именно непосредственное 
живое откровение нашему духу существа безконечнаго, высочай
шая и безусловная х). Ясно, что объективное можетъ от
крыться въ переживаши нашему духу, если самъ духъ себ-Ь 
въ немъ открывается, и духъ нашъ можетъ открываться себ4 
лишь тогда, если ему уже открыто безконечное, высочайшее 
и безусловное Существо въ непосредственно!^ живомъ взаимо- 
д’Ьйствш, имъ въ себ'Ь переживаемомъ * 3); Это и естественно, 
ибо духъ и природа, субъектъ и объекта, тогда только могутъ 
стать въ непосредственная живыя отношешя другъ къ другу, 
если они поставлены въ эти отношешя высшимъ услов1емъ сво
его бьтя, Существомъ абсолютным^ и если, следовательно^ 
они уже стоятъ въ живомъ къ нему отношеши чрезъ зависи
мость свою отъ его творческой и сохраняющей силы-. Но та
кое живое отношеше къ Существу абсолютному, высочайшему 
и безконечному со стороны разумныхъ сущбствъ есть не что 
иное, какъ релипя 3). Это не теоретическое;’ 'познавательное 
отношеше, по пмепно отношеше живое, въ которому высочай
шее Существо открывается всей целости нашего, такъ или 
иначе переживающая это откровеше, духа и которое состав
ляете объекта познашя, по само не есть позпашё.' Такимъ 
образомъ откровеше совпадаете съ поняйемъ религш и воз- 
вращеше разума къ откровешю въ сущности есть возвраще
ние его къ религии

’) In luce prumae veritatis omnia intelligimus, in quantum ipsum lumen 
intelleetus nostri, sive naturale, sivc gratuitum, nihil aliud est, quam quacdam 
i m p г e s s i о veritatis aeterne. Thomae A q u i n. Sum. Theol. I q. LXXXVEtt 
a. 3. ad 1.

3) ПсиовЪдь блажепнаго Аигуспша отъ начала до конца проводить именно 
ту мысль, тго онъ узналъ себ« лишь посл'Ь того, какъ позналь пстннпаго Б*>га.

3) ЛГякаргя, Введенхе въ нравосл. богословие §§ 11—15; Рождественском* 
Апологетика, I, 131—143. Ср. Voigt, Fundamentaldogmatik, §§ 2—3, 9 — 10.

*) Августин* въ самомъ слолФ religio зпдитъ памекъ па такое возврате- 
иге къ первоначальной связи между Богомъ й челов^комь. De civit. Dei X, 3. 
Подобное у Лакшлицм, Institut. IV. 2$.

73. Возвращаясь къ релпгш, разумъ действительно только 
возвращается къ своему первоначальному - источнику ),  отъ 
которая онъ получилъ свое начало (Корине. III, 5). Въ дей
ствительности все наше знаше, какъ мы вид'Ъли, основывается 

*
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на откровеши и, следовательно, на религш. На религии сна
чала основывалась и философия, такъ что релипозное шросо- 
зерцаше въ начале совпадало съ ращональнымъ. Только впо
следствии, съ развипемъ рефлексы, разумъ переносить свое 
вниман1е на себя, сознаетъ свои собственный начала и можетъ 
противопоставлять ихъ религии. Получивъ отъ яея первона
чальное лроисхождеше, онъ погружается въ самос'озерцан1е, 
замыкается въ себе, и, забывая свою связь съ религией, мо
жете отпасть-отъ нея. Въ этомъ процессе самосозпашя онъ 
думаетъ действовать автопомп чески, по достигнувъ сознашя 
своей автономы, онъ находптъ себя отр'Ьшеннымъ отъ внгЬн1- 
пяго ему биты, а потому онъ долженъ или наложить на себя 
руку въ самоубийстве скептицизма, или отказаться„.отъ своей 
автономы. Но скептпцизмъ есть невозможность и противоре- 
nie; ибо безсилге разума въ немъ признаетъ самъ-же разумъ: 
признаке невозможност?! объективная знашя, какъ истинное 
зваше, содержите въ себ'Ь ручательство въ возможности этого 
знашя, которое однако невозможно, если разумъ действуете 
автономически. Чтобы выдти изъ этого затруднешя, разуму 
остается признать вн’Ьшшй для него авторитете, дагопцй ему 
объективное содержаше. Но этоте авторитета есть откровеше 
въ непосредственпомъ переживапш, обусловленное релипоз- 
нымъ отпошешемъ къ Божеству, и, следовательно, совпадаю
щее съ релппей. Если выразиться языкомъ Капта ]), разумъ 
долженъ признать примата peaurin и свою собственную гете- 
рономпо, чтобы достигнуть въ своемъ познаны объективная 
быпя, т. е. онъ долженъ вполне сознательно признать руко
водится ьное значеше релипознаго принципа для себя самого 
п въ себе самомъ. По такое признаще, какъ сознательный 
акта, возможно для разума только въ томъ случае, если онъ 
достигъ самосознашя и автономы; ибо только въ силу своего 
самосознания и автономы онъ можете призвать свою гетеро- 
номпо, или что тоже, въ силу автономы действовать гетеро-

х) Кантъ употребляетъ эти выражен!;! въ приложены! къ практпческому разу
му; ибо онъ лрпзнаетъ прпмать и автономию практпческаго разума. Справедлив 
однако отвести эти качества къ релипи. C*r.  Kant, Critic. <1. practiscben 
Vernunft, berausgegeb. v. Kirchmann, 3 Aufl. S. 143.
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помически. Само собою разумеется, что такое признаке сво
ей гетерономш и руководящего зпачешя релипознаго принци
па для разума возможно на каждой ступени его развитая, осо
бенно въ критичестае моменты, когда онъ сознаетъ неудовле
творительность или недостаточность развиваемаго имъ (фор- 
мальнаго) ращональнаго принципа; но особенную нужду въ 
этомъ призяанпг онъ долженъ чувствовать именно въ т'Ь мо
менты, когда онъ прошелъ кь своемъ развитш вей главнейших 
возможная для него точки зрЬшя, когда онъ исчерпалъ все 
свое содержаше, перепробовалъ все типы своихъ построен^, 
совершилъ весь циклъ развит въ известной форме и въ из- 
в’Ъстпыхъ исторпческихъ услов!яхъ: ибо только въ этомъ случае 
онъ достигаешь наиболее полнаго самосознания, возможнаго 
для него при данныхъ обстоятельствах^ и вместе съ этимъ 
самосозвахпемъ наиболее яснымъ образомъ начинаетъ созна
вать свою отчужденность отъ объективной истины и необхо
димость внйшняго авторитета, необходимость релинбзнаго от- 
кровешя. „Узнайте сначала, чтб такое разумъ, говорить Га- 
маннъ, и тогда прекратится всякое разноглапе съ верою*  *)•

Ч Су. Гсттингера, Аполог'я хрпспапства I, отд. 2. стр. 6.
2) I. Да-каскикг, Точное изложение православная вйры. 1Y, Ц, стр. 242;

Thomae A quin. S. Th, П, 2 q. 2. ’

74. Автономическое признаше своей гетерономш нужно от
личать отъ того непосредственнаго единства съ откроветемъ 
или релипей, въ которомъ разумъ находится вначале. Непо
средственное единство съ откровев!емъ есть первоначальное 
принят его въ формы разума и соглаше съ нимъ, безъ вся- 
каго изел'Ьдовашя на основапш началъ разума. Но такое со
гласие есть вера, ибо „в-Ьра, говорить св. 1оаннъ Дамаскпнъ, 
есть соглаое б< зо вся кой пытливости “  ). Первоначальное 
единство есть, следовательно, вЬра. Первоначальное aipoco- 
зерцапю необходимо поэтому должно быть построено на вЬ- 
рЬ. Мы, однако, не можемъ возстановить этого первоначаль
ная апросозерцашя, которое возникло вместе съ первоначаль
ны мъ употреблетемъ разума при первоначальномъ образова
вши релипи п языка, пбо теперешшя релпгпх и языки содер
жать въ себ'Ь элементы пережитой челов'Ьчествомъ культуры.

*2
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И релипя, и остатки древняя ьпросозерцангя въ язык'Ь суть, 
следовательно, продукты не одной в4ры, но и предав!я, ко
торое старается хранить в-Ьру и само основывается на ivfep-fc. 
Поскольку традвцюнное апросозерцаше основывается на Btpi, 
вс4 релипи и языки согласно содержать въ себе указала на 
веру въ невидимый выше-чувствеппый м!ръ, на веру въ су- 
ществоваше человека по смерти, па веру въ личныхъ богоиъ 
или Божество, па веру въ существование откровенШ и, нако- 
нецъ, на веру въ то, что все зависитъ отъ высочайшая • Су
щества :). Но поскольку они основываются на предаши, они 
при этихъ общихъ чертахъ обнаруживают*  крайнее разно
образие и противор'Ьч1е,—знакъ, что первоначальное ьпровоз- 
3pinie, основанное единственно на в'Ьр'Ь, пе сохранилось въ 
своей чистоте до настоящая времени, но искажено безсозна- 
тельвыми или сознательными изм'Ьпев1ями, внесенными со сто
роны. Поэтому при настоящпхъ услов1яхъ нашего воспитан!я, 
въ силу коихъ мы подвергаемся неотразимому вл1янпо истори
чески сложившаяся апросозерцашя, мы не можемъ образовать 
мтросозерцашя, основанная либо на одной личной вере, либо 
на одномъ предапш пли вере исторической, ибо при попытке 
къ этому мы неминуемо или впадемъ въ субъектпвизмъ (какъ 
протестанты), переходящий въ конце копцовъ въ чпстый ра- 
щонализмъ, или въ слепую покорность внешнему историче
скому авторитету (какъ католики), которая переходить въ eye- 
irfspie. Чтобы выйдти изъ затрудпешя, нужно къ непосред
ственной личной вереи историческому предашю присоединить 
разумное изсл'Ьдоваше, по слову Апостола: „испытывайте еа- 
михъ себя, въ Bipi-ли вы: самихъ себя изгладывайте**  (2 Корипо. 
ХШ, 5) и по слову Самого Господа, который говоритъ: Пс-

*) Ср. Рождествемскаю, Апологетика, I, 137—143. Также: Mat. Mil Пег,
Sciemc de la religion, Paris, 1873. Bur non f, La science des religions, гл. VII 
и VIII: Бюрнуфъ находить даже, что всд$дс-тв1е первовачальпаго пршщяш’аль- 
ваго и псторичсскаго единства релипй, вгЬмъ релппям* свойственна вйра тря- 
едпнаго Бога. Сп. Ебра-рда, Апологетика т. И. —пФнло-.оф1я мвеозопи, говорить 
Шеллипгъ, представляет* доказательство того, что тройственное число божествен
ного всемогущества образует* корень, изъ котораго выросли релпгюзпыя пред
ставления всЬхъ известных* нам* и сколько-нибудь замечательных* народов*14. 
Schelling, Werke, Ш b. S. 813—314. Ср. Геттимера. Ааолопя II, стр. 97.
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пытывайте Писашя (Ioan. V, 3,9. Сравн. 1 Ioan. IV, 1; Титу 
lj 9;*  1 Петра, HIV 15; .2 Корине. XI, 6; Колосс. IV, 5 — 6) ’). 
Чрезъ приложен!© додобнаго изслйдовашя традиционная и лич
ная в'Ьра лрюбрйтаютъ сознательность и разумность, а чрезъ 
это является возможность уразумения В’Ьрою или чрезъ,. в'Ьру, 
о которомъ говоритъ тотъ-же Апостолъ: „В'Ьрою разум’Ьваемъ* ’ 
(Евр. XI, 3), ибо именно чрезъ это приложен!© изслйдовашя 
къ непосредственному cor.naciro разума съ откровешемъ, въ 
которомъ дается объективное быт!©, нашъ разумъ становится 
разум'Ьшемъ объективного (истинпаго) быт!я вещей. „Сказать 
же, что при св'Ьт'Ь откровешя челов’Ькъ долженъ отказаться 
отъ самодеятельности мысли, зпачитъ тоже, что требовать, 
чтобы челов’Ькъ. при свЬт'Ь солнца закрылъ глаза, чтобы лучпте 
вид'Ьть“ s). Такимъ образомъ признан!© гетерономш разума 
въ отношеши къ откровенно и релипи въ сущности не исклю- 
чаетъ его самодеятельности, потому что такое признан!© 
можетъ быть только автономическимъ и сознательным!». 4

75. Однако разумъ, автономически прнзнавппй свою гетеро - 
номпо, есть разумъ, дЬйствуюицй уже гетерономически: онъ 
уже не въ себ'Ь находить опору, ибо онъ свободно перенесъ 
ее въ откроветие и религпо. Через?» это разумъ прюбрЬтаетъ 
новое качество: онъ становится религюзнымъ. Простое дозна- 
nie Божества и непосредственная вгЬра въ Него еще не. состав- 
ляютъ релшчознаго акта; ибо и „б'Ьсы вЬруютъ и трепещутъ" 
(Так. П, 19). Нужно, чтобы это знав!© или в’Ьра обратились 
въ религиозное д'Ьло. Опп обращаются въ это д’Ьло, если соз
нательно ле въ себ'Ь ищутъ точки опоры, а въ релипозномъ 
отношеши, въ релипозной жизни. Здйсь, такъ сказать, цре- 
одол’Ьвается эгоизмъ, кичливость (1 Корине. VIII, 1) разума, 
и ьъ этомъ преодолЪнш обнаруживается рели познал заслуга 
или добродетель разума, такъ что только чрезъ такое преобра
зование его становится возможнымъ то разумное служен!© 
(Ая-ps’’a ^о'рхт'), о которомъ говорить Апостолъ Павелъ (Римл. 
XII, 1—2). Естественно, что отсюда возникаетъ особый типъ

') См. Антонгя, Догмат. Богослсиие, § 17.
’j Слова профес. Кудрявцева^ въ стать!.- „Нужна ли философа". См. „ВЬра

я Разумъ“, Май I, отд. 2, 1894, стр. 459.
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философской деятельности разума, именно типъ .релипозпой 
философы, Отличительною чертою этого типа, служить то, 
что здйсь разумъ высшимъ объедиияющвмъ принципом^ всйхь 
своихъ построений дйлаетъ уже не собственный формальный 
начала, а откровеше въ его высшемъ смысле, именно рели- 
позное откровете безконечнаго, высочайшаго, абсолютная 
Существа, поскольку на этомъ откровенш зиждется вся рели- 
познан жизнь человека, а на релипозпой всякая другая. Но 
такъ какъ откровеше Божества человеку и религиозная жизнь 
человека, основывающаяся на этомъ откровети, находятся въ 
такомъ между собою отпошети, которое въ силу свободы 
соотносящихся въ этомъ акт'Ь сторонъ, можетъ изменяться, то 
и припщшъ релипозпой философы не можетъ представлять 
изъ себя чего-либо пеподвпжнаго и законченнаго; напротивъ 
онъ есть принципъ развивающейся и, следовательно, истори- 
чесшй. А всл4дств!е этого и построение релипозпой философы 
не можетъ имЪть типа неподвижной системы, но должно пред
ставлять также известное развитее и заключать въ себ'Ь исто- 
piio % какъ это, напримйръ, представляетъ христианская дог
матика, которая не только имЪетъ свою исторйо, начавшуюся 
уже въ первый день быпя человека, но и предметомъ своимъ 
им'Ьетъ некоторую высшую исторпо божествеппаго домостро
ительства 2). Но ввести въ построеше исторический элемептъ 
релипозная философ!я можетъ только въ томъ случай, если 
она кромй этого откровения будетъ считать основашемъ своихъ 
построены еще историческое свидетельство объ этомъ откро- 
веши. Такимъ образомъ мы опять здйсь приходпмъ къ преда
нно. какъ и въ исторической вйрй; только здйсь око не просто 
принимается на вйру, но должно представить ручательство 
своей исторической истинности. Смотря по тому, какъ понп- 
маютъ откровен!е и къ чему относить историческое свидетель
ство, здйсь возможны два противоположныхъ направления: на
турализма и супранатурализма. Первое направлены возникаешь 
тогда, если принципомъ фвлософскаго построешя призяаютъ

Schelling, Werke, В. Ш Ъ, S. 141.
Христианская догматика представляете вт» сущности философию нсторш въ 

высочайшему смыс.гЬ слова.
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лишь одно естественное откровеше и отвергаютъ сверхъестест
венное; второе, папротивъ, возникаете въ томъ случай, если 
принципом^ построена прпзнаютъ лишь одно сверхъестествен
ное откровеше и отвергаютъ естественное. Но такъ какъ само 
сверхъестественное откровеше, по самому понятно своему, пред
полагаете уже естественное, то обй указанный крайности 
должны быть примирены на основанш понятая отгсровешя во
обще *)?  которое по отношенпо къ Божеству всегда естественно, 
а по отношение къ человеку всегда сверхъестественно. Чрезъ 
это однако не уничтожается различ!е между откровешемъ обыч- 
нымъ и чрезвычайным^ доступны иъ для разума и сверхъраз- 
умнымъ; ибо эти различ!я даны въ понятая о самомъ существй 
откровешя, какъ актй свободному зависящемъ единственно 
отъ воли Бож1ей.

*) Хриспанское сверхъестественное откровеше принимает!» въ свой составь 
и естественное. См. Филарета. Догмат. Богосл. I, § 3, стр. 7. Ср. Thomae 
A quin. S. Th. I q. 2. a, 2 ad I: quae per ratiouem natnralem uota possunt 
esse de Deo, non sunt articuli fidei, sed pereambula adarticulos. Sic eniin fidcs 
praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam. Снеси: ibidem IT, 2, 
qu. 1. a. 7: Omnes articuli implicit! continetur in aliquibus primis credi- 
bilibus, scilicet ut credatur Deus esse, et providentiam habere circa hominum 
salutem.

76. Здйсь я закончу характеристику различныхъ типовъ 
построения философскихъ системъ. Правда, характеристика эта 
слипгкомъ коротка, слишкомъ отрывочна, чтобы дать полное 
представлеше объ этихъ тппахъ; но мнй она представляется 
совершенно достаточной, чтобы очертить различ!е между 
ними. Читателя, который этой характеристикой останется пе- 
доволенъ, я просилъ бы стать на мою точку зрйнтя и допол
нить собственнымъ размышлешемъ то, что ему кажется неяс- 
нымъ и неполвымъ. Я съ своей стороны стремился не къ тому, 
чтобы каждую характеристику развить въ цйлую философ
скую систему, построенную соответственно характеризуемому 
типу, а къ тому только, чтобы показать, какъ различные 
моменты въ развитая нашего созпашя вообще выражаются въ 
построены философскихъ системъ, и какъ вей типы построе- 
шя, возвышаясь одинъ надъ другимъ, псходятъ изъ откровешя 
и прпводятъ къ откровенно, понимаемому въ самомъ обшир- 
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номъ смыслЬ слова, въ смысл-Ь метафизическаго и релипознаго 
откровен!я, естественная и сверхъестественна™, внутренняго 
и вн*Ьшняго,  въ смысл’Ь откровешя вообще л), при чем*  откро- 
веше всегда даетъ нам*  то, чего мы никогда не могли-бы узнать 
сами собой, посредством*  одного своего ума 2). Такимъ обра- 
зомъ я нашел*,  что есть четыре различных*  типа построешя 
философских*  систем*:  тппъ космологически, въ которомъ 
преобладаете форма представлен!я, типъ антропологически!, въ 
которомъ преобладаете форма логическая поняпя, типъ тео- 
логическй или теософичесшй, въ которомъ преобладаете форма 
идеи, и, наконец*,  типъ фидософш откровешя, въ которомъ 
преобладаетъ фактически принципъ откровешя, объединягощШ 
въ качеств^ момелтовъ системы вс4 три указанные формаль
ные типа. Въ мою задачу не входило и не входите построе
ние самой философии откровешя, къ которой ведетъ истори
ческое развтте философская сознашя; мнй нужно было только 
доказать, что это развале действительно ведете къ откровешю. 
И мп! кажется, что изъ характеристики различных*  типов*  
философскихъ системъ этотъ результате вытекаете съ немень
шею очевидности, ч'Ьмъ изъ разсмотр’Ьшя внутреннихъ и внеш
них*  услов!й исторпг философы, которое было представлено 
въ предыдущих*  главах*.

77. Итакъ, различные моменты развипя нашего сознашя. 
въ качеств^ различных  точек  зрйшя, находят  своеобразное 
выражеше въ различных  типах  философская ■ построешя. 
Теперь следует  памъ разсмотр'Ьть, какъ различные типы этого 
построеп1я выражаются въ историческом  развили философии, 
ибо тогда будете ясно, что внутрепшя условия нашего созпа-

* * *
* *

*
*

Въ этомъ широкомъ смысла слово „OTRpODe»ieu употребляется и вь Св. 
Писании. См. Wilkii Glavis Novi Test, sub voce: spa'Jcpa>st$, Cfavepdw, CtKG- 
xcftuits, йтйохаХбтгса). Гильдебрандта, Словарь къ H. 3.: откровение.

2) Schelling, Werke, В. IVb, S. 4; „Къ чему было-бы откровеше и для 
какой цйли было-бы удерживать самое ионяпе объ откровеши, еслп-бы черезъ 
него мы не знакомились ни съ чЬмъ, кром!» того, что мы знаемъ, пли моглп-бы 
знать безъ него, сами собою?*  „Или понят1е откровения не им^етъ никакого 
смысла и должно быть совс'Ьмъ оставлено, пли необходимо согласиться, что со- 
держашемъ откровения должно быть то, что безъ него не только было бы непз- 
вЬстно, но и никогда не могло-бы быть пзв1стпо“. Ibidem. S. 5.
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тя вообще, выражаясь въ различныхъ типахъ построешя фило- 
софскихъ системъ, управляюсь действительною, фактическою 
HCTopiero философскаго развитая, если, конечно, эта история 
есть не что иное, какъ последовательное выражете этихъ 
типовъ. Но истор!я философы именно это самое выраягенье и 
есть. Предшествующая херактеристика представляете развитее 
этихъ типовъ a priori; истор!я философы представляете его а 
posteriori. Въ предшествовавшей характеристике типы эти изо
бражены, какъ отвлеченная схема или норма философскихъ 
построен^; въ исторы они развиваются конкретно и разно
образятся подъ вл!ян!емъ индивидуальной человеческой свободы, 
которая даете своеобразную, более или менее полную, выдерж
ку этихъ схемъ въ произведешяхъ различныхъ философовъ. 
Такое конкретное развита названныхъ типовъ въ исторы фи
лософа, по моему мневно, представляешь два цикла: древш.й 
и новый. Въ древней философы космологическш тппъ выра
зился въ до-Сократовской философы, антропологически—въ 
Аттической, и теологичешйй—въ Александр! йской. Завершены 
этого цикла представляете философ!я отцевъ Церкви и схола
стическая философ!я, ибо какъ та: такъ и другая, по суще
ству были именно философией откровешя. Въ новой философы 
космологически типъ выразился въ космософы и космолопи 
философы возрождешя, антропологически--въ такъ называемой 
новой философы отъ Декарта до Канта, теологичесшй—въ 
новейшей, съ Канта до философы откровешя Шеллинга. За
чатки философы откровешя новыхъ временъ даны Якоби, 
Шлейермахеромъ и Шеллпнгомъ и потомъ, какъ мнгЬ кажется 
развиваются въ различныхъ направлешяхъ п'Ьмецкаго богосло-’ 
в!я. Очевидно, что центральнымъ пунктомъ развитая философы 
должно считать именно появлеше христаапства, какъ заверше
ния древней псторш и начала новой. Следующее за симъ 
историческое обозр'Ьше, надеюсь, будете служить оправдащемъ 
всЬхъ этихъ положешй.

cll>. OctH|.'Oy.UoC'd.

(Продолжение будешь).



УЧЕН1Е ФЕЙЕРБАХА
О

СУЩНОСТИ И ПРОИСХОЖДЕН1И РЕЛИПИ.

(Продолжеше).

II.

„Богъ—человЬкъ, релипя—обоготвореше человека**.  Положе- 
Hie это у Фейербаха добывается путемъ сл'Ьдующаго умозаклю
чена: предмета есть не что иное, какъ совокупность свойствъ, 
предикатовъ; субъектъ и предиката—поняпя совершенно тож
дественны^ напримФръ яблоко потому п существуете для ме
ня, какъ яблоко, какъ предмета, что существуютъ его свой
ства, вырикаюпцяся въ мзв'Ьстиыхъ ощущешяхъ—зрителышхъ, 
вкусовыхъ и проч.; иначе.—эти-то свойства и суть яблоко, 
безъ нихъ не было-бы и яблока. Вотъ большая посылка сил
логизма. Вторая, меньшая, гласить: боги всЬхъ релппй имФютъ 
предикаты человЬчесше (или: единственная форма релипи—аптро- 
поморфизмъ); следовательно, субъектъ этихъ предикатовъ, Бота,— 
челов’Ькъ. Нельзя согласиться ни съ большею, ни съ меньшею 
посылкою силлогизма. Большая посылка стоить въ связи съ 
матер!алистическою метафизикою Фейербаха. Для матер!ализма 
существуете только апръ явлений, фепоменовъ; Mipb сущно*  
стей имъ отрицается. Для него существуютъ только свойства; 
субстраты этихъ свойствъ, какъ нЬчто въ себ'Ь существующее; 
сущности, Ding an sich, исключаются имъ. Для матер1алнста

•) См. ж, „Вира и Разгмъ*1 1885 г. 12.
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н'Ьтъ души въ смысле существа личнаго, духовнаго, отдЬль- 
наго и проч.; для него существуете только то, что мы на
зывает душевными явлениями, проявлениями души: явлешя 
познавательная, явлешя чувства и воли; онъ, пожалуй, согла
сится употреблять слово „душа*,  но лишь въ смысле сово
купности указанныхъ явлешй. Бы Tie въ самомъ себе—пустая 
химера; слова „предмете", „субъекта" и прочее въ устахъ ма- 
Tepia.iHcra—пустой звукъ: они употребляются лишь для удоб
ства, пичего поваго въ познаше ими не привносится „Свой
ство (Qualitat) не отличается, не отдельно отъ быия (Sein) 
оно есть не что иное, какъ реальное (действительное) быпе, 
настоящее, истинное быпе. Быпе безъ свойства—химера. 
Только чрезъ свойство дано намъ бытге, но не такъ, что преж
де быпе, а потомъ свойство '), говорите Фейербахъ. Мы рас- 
крываемъ настоящий смыслъ большей посылки не для того, 
чтобы ее оспаривать (это завело-бы насъ слишкомъ далеко), 
но для того, чтобы чрезъ это определилось сразу для читате
ля его отношеше къ Фейербаху: если онъ разделяете общее 
ьпровоззрФше Фейербаха, то и съ посылкой этой согласится; 
если н'Ьтъ, то не согласится. Съ своей стороны замЬтимъ толь
ко то, что на месте большой посылки нельзя ставить поло
жений спорпыхъ. Меныпая-же посылка противоречите дей
ствительности. Антропоморфизмъ не обнимаете всехъ формъ 
религш: какъ паприм'Ьръ, подвести подъ эту форму патура- 
лпзмъ, какой былъ во всЬхъ почти языческихъ релипяхъ древ- 
няго мгра и преобладаете теперь въ релипяхъ некультурныхъ 
ниродовъ, да встречается и у культурныхъ народовъ/напри- 
м'Ьръ у китайцевъ. Релипозное сознаше укладывалось и въ 
рамки отвлечепно-философскаго умозретя (древнихъ римлянъ 
и грековъ), да и теперь разве не видимъ попытокъ дать рели- 
rin рацюнальную постановку, сообщить ей видъ философско- 
научной доктрины? 2) А при такой философской форме рели
гш объекты ея, делаясь достояшемъ отвлеченнаго мышлешя, 
превращаются въ те или иныя отвлеченный поняпя. Строго

■*)  „Das Wes. d. Chr.“ S. 243.
a) См. жури. „Русское Богатство0 1883 г. кн. 7—9: „Попытки основ, есте- 

ствешюй релппи*.
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говоря, чисто-антроморфическую форму можно видеть только 
въ релини древнихъ грековъ и римлянъ. Но Фейербахъ, веро
ятно, самъ сознавалъ фальшь въ своемъ выптеуказанномъ поло
жены, когда сд'Ьлалъ попытку, въ противоречии съ ннмъ, опреде
лить релиню, какъ обоготвореше природы (Wes. d.Chr*  410—486). 
Не лишне здесь заметить кстати, какъ и прежде друпе за
мечали :)> что самое разнообраз!е форма» релипознаго созва- 
н!я и постоянная замена одной формы другою у одного и то- 
го-же народа свидетельствуют!» безспорно о томъ, что антро- 
доморфизмъ вовсе не относится къ существу релипи: онъ не 
исчерпывалъ-бы релнпознаго сознашя и не удовлетворяла бы 
релипозныхъ потребностей человечества, которое всеми спосо
бами, во всевозможныхъ формахъ, стремится выразить идею о 
Существе безконечномъ и, не находя ни одной формы, которая 
достаточно выражала-бы эту идею, ищетъ постоянно все новыхъ 
и новыхъ. И въ антропоморфической форме релипи человекъ 
хочетъ выразить вышечеловечест, абсолютный совершенства 
Существа верховнаго человеческими свойствами; если не такъ, 
если боги—люди, то зачемъ, почему на этой форме религюз- 
паго развит человекъ проводить различ!е между богами и 
идеальными людьми, ианримеръ героями (у грековъ), святыми 
мужами? Teopia Фейербаха намъ будетъ непонятна, если 
мы не примемъ въ соображеше ея психологической подклад
ки. Мимоходомъ мы уже ея касались, когда излагали сужде- 
тя Фейербаха объ источнике релипи. Здесь входить въ под
робности касательно психолопи Фейербаха неуместно; заме- 
тпмъ лишь, что эта исихолопя для нашего времени устарела, 
въ ней Фейербахъ является усерднымъ ученикомъ Гегеля. А 
между тЬмъ эта пспхолопя такъ органическгь входить въ его 
теорпо релипи, что вся эта reopia должна рушиться, если пси- 
холопа ложна. Релин я по Фейербаху возникла изъ потреб
ностей человека, изъ желашй, которыя ему диктуетъ сердце 
или, выражаясь философскимъ языкомъ, релит есть импера- 
тивъ сердца. Но что такое сердце (т. е. чувство и воля)? Это 
действительно богъ человека, это абсолютная сила, за кото-

J) См. жури. „Пр. ОбозрЛ 1870, ч. 2. „Релипя, ея сущность и происхожде
ние*.  В. Д. Кудрявцева.

7



76 В'ЬРА И РАЗУМЪ
*чх**  vr./v'‘/\-AZ'/W4'<Z*'\/taA^4AAA,AA <Az4^/

рой самого человека уже не видно. Когда челов'Ькомъ овла- 
д’Ьваетъ любовь, тогда можно-ли говорить, что человФкъ имФетъ 
любовь? Не лучше-ли сказать, что любовь и&гЬетъ (hat) чело
века? Кто сильнЬе? любовь или. индивидуальный человекъ? 
спрашиваетъ Фейербахъ (W. d. Chr., S. 27).. Жел$те овладе
ваем нами, какъ внешняя сила; оно налетаетъ на насъ, какъ 
вихрь, съ неудержимыми порывами аффекта; оно приводить 
насъ въ состоите аффективное, когда разсудокъ долженъ мол
чать. Этимъ прочищаем Фейербахъ дорогу къ иллюзш. Для 
нашем психолопи состоите аффективное есть исключительное, 
необычное душевное состоите, ненормальное; а для Фейербаха 
онъ явлеше совершенно нормальное, а стало-быть и иллкшя 
тоже явлете нормальное. Такимъ образомъ, основнымъ воззрй- 
темъ на душевный способности (особенно чувство) у Фейерг 
баха область иллюзгё чрезвычайно разширена, до такой сте
пени, что иллюзш необходимо включаются въ рядъ нормальныхъ 
явлешй психической жизни. Правда, область иллюзй очень 
широка, ею обнимается не одна психически-нездоровая жизнь 
людей, въ пей есть м'Ьсто и для здоровыхъ людей, но 
не потому, чтобъ иллюз!я была здоровымъ, нсрмальнымъ 
душевнымъ явлея!емъ, а потому, что р'ЬдкШ изъ людей живетъ 
постоянно здоровою психическою жизнью. Объ иллюзш под
робнее мы будемъ им'Ъть случай говорить ниже; здгЬсь-же огра
ничимся пока замФчан!емъ, что чрезвычайное разширеше об
ласти иллюзШ у Фейербаха является лишь только какъ необ
ходимый выводъ изъ его устаревшей для нын'Ьшняго времени 
пскхологш.

Теория Фейербаха стоить въ гЪсной связи съ его нравствен
ными воззр'Ьтями. Чтобы религпо вывести изъ эгоизма, нужно 
представить человека совершеннымъ эгоистомъ. А такъ какъ 
нравственныя понятая Фейербаха вытекаютъ изъ общихъ 
основъ его философскаго воззрЪтя, то мы опять поставлены 
въ невозможность оспаривать пхъ. Оспаривать ихъ, значить 
оспаривать матер!алпзмъ, а это не входить въ нашу задачу. 
СдФлаемъ только нисколько замФчашй на его аргументацпо, 
спещально предназначенную доказать пропсхождеше религш 
изъ эгоизма. Религпо родила нужда, потому что люди ищутъ
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въ ней удовлетворения всем*  своимъ потребностям*,  ищут*  
счасйя; номнятъ боговъ, особенно въ беде, а въ счастш ихъ 
позабывают*;  наконец*  потому, что релипи видоизменялись 
съ изм'Ьнен1емъ потребностей человека. Отвечаем*  коротко. Лю
ди со всеми своими нуждами обращаются къ Богу потому, что 
без*  Бога жить не могут*;  потому что ясно сознают*,  что все 
живет*  и существует*  чрезъ Бога и въ Боге, „о Немъ-же жи
вем*,  движемся и есмы*;  въ Боге люди инстинктивно чув
ствуют*  корень своего быпя и жизни и обращаются къ Не
му, Источнику жизни, какъ цветы поворачивают*  свои го
ловки къ солнцу. Характер*  отношешй человека къ Богу бу
детъ зависеть отъ.нравственная характера человека: эгоист*  
станет*  въ эгоистичест отношешя къ Богу; Богъ ему ну
жен*  будетъ только для его лпчнаго счаспя; онъ, пожалуй, 
и забудетъ. Бога, когда не будетъ иметь нужды въ Его по
мощи, когда личное счасйе человека будетъ устроено и по 
возможности обезопашено отъ разных*  случайностей. Характер*  
просьбъ, съ которыми чедовекъ обращается къ Богу,. зависит*  
отъ нравственнаго характера просителя, а содержите просьбъ 
зависит*  и отъ нравственнаго его характера и отъ высоты 
умственная развит.

Намъ остается теперь дать оценку одному из*  важнейших*  
аргументов*  въ пользу теорш Фейербаха. Разумеем*  его со- 
чиненпе nDas Wesen des Christenthums*.  Фейербах*  считает*  это 
сочинеше не простою лишь иллюстращею къ своей теорш. но 
основашемъ этой reopin. По мысли Фейербаха, это сочинеше— 
безпристрастный анализ*  хрисйанской релипи, а теор!я—вы
вод*  изъ этого анализа (10 стр.). Самому анализу предше
ствует*  введете изъ двухъ глав*,  представляющих*  свод*  
главных*  основоположений теорш религш („Сущность чело
века вообще*,  „Сущность релини вообще*'')  *)•  Самое сочине
ше распадается на две части: положительную и отрицатель
ную, ведущая къ одной и той-же цели,—къ доказательству той 
мысли, что истинная сущность христианской религш—обого
творение человеческая существа, истинная сущность хрисп-

’) Съ содержащем*  ихъ мы уже познакомили читателей. 
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анскаго богослови—антрополопя. Въ первой части эта мысль 
раскрывается прямо, положительно: анализ*  различных*  дог
матов*  хриспанской религш приводить Фейербаха къ необхо
димости признать ихъ продуктомъ потребностей человека; 
здесь догматика выводится изъ сердца. Во второй части основ
ная мысль раскрывается не прямо, больше путемъ полемики съ 
богослов!емъ. Здесь показывается, въ какихъ противор4ч!яхъ 
запутывается богослов!е, когда оно понимает*,  догматы не такъ, 
какъ показано въ первой части, т. е. не такъ, какъ понимаетъ 
ихъ Фейербахъ, не видя никаких*  иллюзй въ религш, призна
вая ея объекты реальными, достоверными, не видя, за Богомъ че
ловека. Следующий перечень заглав!й пли отдельных*  тракта- 
товъ (хотя и не полный) дает*  приблизительно верное пред
ставление о сочпненш. Вотъ, например*,  заглав!я изъ первой 
части: „Богъ, какъ сущность разсудка", как*  нравствен
ное существо или закон*",  „Тайна воплощешя", „Тайна Тро
ичности и Матери Бож1е£г“, „Тайна Промысла и творения изъ 
ничего", „ Всемогущество сердца или тайна молитвы", „Тайна 
в4ры—тайна чуда", „Тайна воскресения,..", „Хриспанское 
небо или личное безсмерпе“. Изъ второй-части: „Противорй- 
4ie въ были Бога" (Der Widerspruch in denExietenz Gottes)“> 
„Противоречие въ Божественном*  откровенш", „—въ суще
стве Бога вообще", „ —въ Троичности", „—въ Таинствах**,  
„Противор'^пе веры и любви..." Покажем*,  нанримеръ, какъ 
Фейербах*  раскрывает*  сущность религш хриспанской. Возь
мем*  для примера догматъ о воплощены. Въ этом*  догмате, по 
Фейербаху, более всего выражается человеческая сущность рели- 
пи; по существу своему, „воплощеше есть не что иное, какъ 
фактическое» чувственное явлеше (Erscheinung) человеческой 
природы Бога" (S. 86). Въ воплощенш более всего выразилась 
любовь Бога къ человеку, тайна воплощения—тайна любви. 
„Богъ отказывается ради человека отъ Своего божествепнаго 
достоинства..., высочайшее Существо смиряется, уничижается 
ради человека" (96). Но въ этой-то любви Бога къ людям*,  
выражающейся особенно въ воплощенш, и заключается глав
нейшее доказательство того, что Богъ это тотъ-же человек*  
(96). Богъ любит*  человека, но сострадаше возможно лишь
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между подобными: „Mitleiden setzt gleiches Wesen voraustf (92). 
„Какъ могу я разделять радость какого-нибудь существа, если 
я не его природы? Если его природа иная, то и его радость 
существенно иная, не радость для меня*  (80). ‘ „Воплоще- 
nie было слезою божественнаго сострадав!#, следователь- 
ио только обнаружешемъ человечески чувствующаго, по
этому тождественного съ челов^комъ существа**  (86). Вопло- 
щеше есть выражеше тождества между Богомъ и человйкомъ 
(92). Вйра въ воплощеше боговъ не чужда и языческимъ ре- 
липямъ; въ этой B'bp-b выражается существенная потребность 
релвпознаго сердца. „Всякая релипя, предъявляющая права 
на это имя, предполагает^ что Богъ неравнодушенъ къ су- 
ществамъ, чтущимъ Его, что следовательно Ему не чуждо че
ловеческое../ (91). Догматъ Троичности Фейербахъ раскры- 
ваетъ сл'Ьдующимъ образомъ. Съ одной стороны, в-Ьра въ 
Троичность есть обоготворегпе трехъ главныхъ способностей 
челов-Ъческаго духа: воли, ума и чувства (105), съ другой сто
роны ею выражается существенная потребность сердца чело- 
В'Ьческаго въ любви, общенш, „въ другомъ я“. ЧеловЪкъ жи- 
ветъ неполною жизнью, когда онъ одинъ, это преимуществен
но—жизнь мышлетя п воли. „Способность къ уединенно есть 
признакъ сильной воли и сильнаго ума; въ уединении нуждает
ся мыслитель, а общительность есть потребность сердца*  (стр. 
107). Челов'Ькъ живетъ полною жизнью, когда любить; по 
для любви нужно другое „як: „Dcnken kann man allein, lieben nur 
seibander*  (107). Догматъ Троичности и есть выражеше этой 
потребности въ полной, цельной жизни, осуществляющейся 
въ любви къ другому. „Эта потребность удовлетворяется въ 
релит такимъ образомъ, что въ спокойное уедипеше Боже
ственнаго Существа вводится второе, отличающееся отъ этого 
личностью, но единой съ Нпыъ сущности Существо—Богъ 
Сынъ въ отлище отъ Бога Отца. Богъ Отецъ—Я, Богъ Сынъ— 
Ты*  (107). А Духъ Святый? „Онъ не выражаетъ ничего бо- 
л'Ье, какъ лишь любовь обовхъ Божественныхъ Лицъ къ 
другъ-другу, Онъ—единство Сына и Отца, едпне-
шя, общения*  (Gemeinschaft) (108). „Святый Духъ обязанъ сво- 
имъ существован!емъ только имени, слову. Даже древн’Ъйине
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отцы Церкви, какъ известно, еще отождествляли Духа съ 
Сыпомъ (?). И позднейшей догматик*  въ этомъ пункт*  не- 
достаетъ прочности" (Oonsistenz) (108). Еще нисколько при- 
м*ровъ.  В*ра  въ воскресен1е Гисуса Христа -создалась потреб
ностью въ доказательств*  безсмерпя. „Разумъ не можетъ мн*  
дать уверенности въ безсмертш, а эта уверенность нужна 
(его доказательства только обнця. отвлеченный). Но къ такой 
уверенности ведетъ фактъ, доказательство фактическое. Оно 
можетъ быть дано мн*  только т*мъ,  что умерппй, въ смерти 
котораго мы напередъ были ув*рены,.  встаетъ изъ могилы..., 
его воскресен!е становится гаранпею для воскресешя дру- 
гихъ. Воскресение Христа есть поэтому- удовлетворенная по
требность человека въ непосредственной уверенности за свое 
личное безсмерйе" (191). Впрочемъ, довольно и показанныхъ 
прим*ровъ,  чтобы судить о характере первой части сочине- 
шя. Изъ второй части возьмемъ въ примеръ „Der Widerspruch 
in der Offenbarung Gottes“. „В*ра  въ откровете есть непо
средственная уверенность релипознаго сердца въ томъ, что 
все, во что оно в*ритъ,  чего желаетъ и представляетъ, все то 
действительно существуетъ" (276). „Мы считаемъ Библио сло- 
вомъ Бога; по пе трудно убедиться, что это наше человече
ское слово, что это запись вс*хъ  нашихъ pia desideria, всехъ 
нашихъ религюзныхъ представлены; не Богъ говоритъ намъ 
въ пей,—мы говоримъ, и принимаемъ свой голосъ за чужой. 
Мы говоримъ: челов*къ,  существо чувственное, земное, самъ 
по себ*  ничего не можетъ знать о Бог*,  Существе сверх- 
чувственномъ, неземномъ,—для этого намъ нужно Его незем
ное, сверхъ-естественное, вышечелов*ческое  слово. Но всмо
тритесь въ это неземное-то слово: оно совершенно земное, 
человеческое. Богъ говоритъ „языкомъ челов*ческимъ  въ чело- 
в*ческихъ  представлев!яхъ“ (282). Онъ говорить только о 
томъ, что нужно человеку, что отв*чаетъ  его природ*...  „Онъ 
мыслить Себя не Своимъ, по челов*ческимъ  мышлешемъ 
„зависитъ отъ интеллектуальной способности челов*ка... “ „Со- 
держаше божественнаго откроветя им*етъ  человеческое про- 
исхождеше, потому что оно вышло ве отъ Бога, какъ Бога, 
но отъ Бога, обусловленваго разумомъ челов*ческимъ,  потреб- 
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ностпо человеческою, т. e. прямо изъ челов'Ьческаго разума, 
изъ человеческой потребности... Такимъ образомъ и здесь, 
какъ нельзя лучше, подтверждается, что тайна теолопи не что 
иное, какъ антропо л oria!*  (282), Но sapienti sat.... Наши заме
чали на изложенное сочинеше Фейербаха будутъ коротки; 
подробнаго разбора и не требуется: дело само за себя говоришь.

Сочинеше это не только не ведетъ въ утверждение теорш 
релипи, сочиненной Фейербахомъ, но служить ея опроверже- 
шемъ. Достоинство теорш зависать оттого, насколько хорошо 
она объясняетъ факты. Если такъ, то „Wes. d. Chr? компро
метируешь Teopiro Фейербаха; это—жалкая попытка прим’Ьне- 
шя теорш къ объяснение факта. Впрочемъ, это весьма есте
ственно: теор1я Фейербаха могла-бы разбиться въ дребезги не 
только о твердыню хрисНанской релипи, по и о фетишизмъ 
самоед овъ. Она противоречить не только наукЪ, но п здра
вому смыслу.

1) Въ этой теорш прежде всего выступаютъ па видь—со
вершенное omcymcmeie исторического пргема гезеледованъя, не- 
уважете къ исторги, къ фактуу замененное субъективнымъ 
мистическимъ бредомъ.

„Христианство есть всемогущество субъективности, сердце, 
освобожденное отъ вс’Ъхъ узъ и закоповъ природы, съ пре- 
зр'Ьшемъ отъ земли (Welt) отвернувшееся и въ себя замкнув
шееся, исполнете всЬхъ сердечныхъ желашй, заоблачный по- 
летъ фантазш (Himmelfahrt), светлый праздникъ воскресешя 
(das Auferstehungsfest) сердца" (209). Таково христтапство Фейер
баха! Какъ-же оно получилось? Довольно страипымъ обра
зомъ, чрезъ отрицание фактовъ исторш и закоповъ здравой 
логики, хотя онъ и называетъ свое сочиненге „псторико- 
философскимъ апализомъ". При такомъ названы сочинеше его 
долягво им'Ьть два элемента: псторпческШ и фплософсшй. Въ 
чемъ же первый? А въ томь, что вычитанное изъ катпхи- 
зиса какое-нибудь в4роваше онъ не подвергаешь историче
ской оцйнк'Ь (sic!), не старается подкапываться подъ его 
историческ!я основашя, какъ д'Ьлаютъ друг!е, т. е. онъ не 
вычеркиваетъ его изъ катихизиса, — напротивъ: онъ благо
душно позволяетъ верить во все, про что писано въ катихи- 
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зис'Ь. „Вы верите, что Христосъ творилъ чудеса? Что-жъ? 
веруйте, я на это согласенъ. Мн'Ь даже собственно и д^ла 
н4тъ до того. д4йствительно-ли Христосъ творилъ чудеса... 
Я ничего у васъ не отнимаю. Позвольте лишь мыть объяс
нять, толковать вашу вгьру". Съ этого лукаваго „позволь*  
те1{ начинается философский элементъ. Такимъ образомъ 
исторический элементъ своего анализа Фейербахъ видитъ въ 
совершенномъ устранеши отъ истории; онъ съ презрйшемъ 
заявляем»: „мвЬ н'Ьтъ Д'Ьла до исторш!“ Онъ говорить, что 
его сочинеше есть „историко-философекШ анализъ въ отли- 
4ie отъ только историческаго анализа Христова... Исто
рику какъ напр. Лютцельбергеръ, показываем», что въ раз- 
сказахъ о чудесахъ Христа существуют неустранимый про- 
тиворМя, что они позднейшая выдумка, что следователь
но Христосъ не быль чудотворцемъ, вообще—такимъ, какъ 
рисуетъ Его Биб.йя. Я напротивъ ле спрашиваю о тому 
кто такой есть или можетъ быть настоящий, истинный Хри- 
стоеъ въ отличхе отъ того Христа, какого мы видимъ въ 
Библш и теолойи; я скорее принимаю Христа такого, въ 
какого вЬруютъ, но показываю, что это сверхчеловеческое су
щество есть не что иное, какъ продукта и объекта (сверхчело- 
в'Ьческаго) сверхъестественнаго челов'Ьческаго сердца (Gemiith). 
Я не спрашиваю: было-ли и могло-ли быть то или иное чудо, 
или н'Ьтъ; я показываю лишь, что значить данное чудо../ 
(Vorw. S. 18—19). „Было или петъ“—Фейербаха не касается: 
онъ толковникъ лишь... Если вы спросите его, было-ли дей
ствительно Boeitpecenie Христово, онъ вамъ ответить: „было 
или н'Ьтъ—не мое дело; я могу вамъ сказать только, чтб 
озпачаетъ это чудо —Напримйръ: „ чудо воскресения есть 
не что иное, какъ удовлетворенная потребность сердца челов'Ь
ческаго въ ув'Ьрепности въ лпчномъ безсмертш../ (191 S).— 
Значить, Христосъ не воскресъ?—Не мое д'Ьло: я только по
казываю... и проч. И такъ во всемъ сочпяенш! Разумеется, 
нын'Ьшше Фейербахи въ род-Ь Ренана, Штрауса и друг, ужъ 
такъ не пишутъ: пхъ методъ хочетъ быть историческимъ; 
они хорошо попимаюту что хрпсйанство факта исторический, 
и что всякое пзсл'Ьдоваше хрисйанства должно имЪть исто-
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рическй характера, Въ настоящее время было-бы уже стран- 
постно встретить въ ученыхъ изследователяху претендующихъ 
на понимаше хриспанства, какое-либо иное отношение къ это
му последнему кроме историческаго. А Фейербахъ совершен
но забылъ о действительному историческомъ хрисйанстве на 
то время, пока писалъ свое сочинеше; оттого это conuneaie, 
претендовавшее показать, что хриспанство—„Himmelfahrt Fanta
sies само вышло „поездкою фантазии../ въ области мисти- 
ческаго тумана...

2) „Поездка фантазш*  совершалась пе безъ препятствий. 
Препятствия эти Фейербахъ старается обойти путемъ свое
образной логики; напр., нужно было ему вывести догматъ о 
Троичности Лицъ изъ „потребности сердца*;  Отца и Сына онъ 
выведу а Св. Духа вывести было невозможно и Фейербахъ 
отрицаетъ Св. Духа, какъ Божественную личность, объявляя 
Его, какъ видели, лишь поняНемъ общешя между Отцемъ и 
Сыному не трудясь даже представлять какихъ-впбудь осно- 
вашй для такой мысли. И такъ на стр. 105—116 Фейербахъ 
соглашается только на два Божественный Лица: Отца и Сына 
(Я и Ты); но на стр. 207 онъ уже не признаетъ не только 
Св. Духа, но и Отца! „Отецъ есть только отвлеченное поня- 
Не, только мысленное существо../ Это новое отрицаше ока
залось нужнымъ потому, что въ трактате „Das Geheimniss des 
christlichen Christas Oder des personlichen Gottes" (J 97 — 209) 
Фейербахъ объявилу что Христосъ созданъ потребностью 
сердца въ личномъ Боге. Но сердцу нуженъ одинъ личный 
Богу разсуждаетъ Фейербахъ... необходима только одна лич
ность, и эта личность должна быть необходимо историческою, 
действительною личностью. Только „одною личностью удовле
творяется сердце, только при одпой личности живетъ полною 
жизпыо, множественность его разсееваетъ,развлекаетъ“—(206); 
следовательно, довольно одного втораго Лица Св. Троицы.

Такое отношеше къ основному догмату христианской рели- 
пи помимо всего другаго ’) давало-бы памъ право пе рас-

1) По этому образцу можно судить и о всей miart. Если Фейербахъ такъ не 
стЬсняется по отношены къ краеугольному камню христианской релпгш, то въ 
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дространяться больше о книгЬ Фейербаха; но мы сд*Ьлаемъ  
еще несколько замечашй, впрочемъ уже не такой важности.— 
Если-бы Фейербахъ счелъ нужпымъ обратить должное внима- 
sie на историю христианской религш, то, можетъ быть, не по- 
сп’Ьшилъ-бы выводить ее изъ „потребностей Gemiith'a". Хри~ 
сппанская релмйя съ первым появленьем на землп> встрэъчаетъ 
себп> отовсюду ожесточенное сопротивленге и утверждается 
въ упорной боръбть съ мгромъ. Этотъ факте долженъ былъ-бы 
заставить Фейербаха отказаться отъ всехъ попытокъ выводить 
хриспанство изъ сердца. Борьба м!ра съ хрисшнствомъ, конеч
но, не значите того, чтобы оно шло въ разрйзъ съ действитель
ными потребностями духа челов'Ьческаго,—шЬте: оно удовлетво
ряете имъ въ безконечной мере. Но эта борьба указываете на то, 
что хриспанство, этотъ неизчерпаемый источникъ жизни, дано 
Mipy отвн'й, какъ сверхъестественная помощь; оно прогремело 
надъ погрязшимъ во грехе ьпромъ, какъ громовой призывъ къ 
нравственному пробужденно и озлобило этимъ ьпръ, симпатш 
котораго лежали на стороне земли, а не неба. Отсюда борь
ба. Правда, ’ что ко времени пришествия Спасителя стали 
тамъ и сямъ подыматься голоса за иной, лучппй порядокъ 
вещей, стала сознаваться нужда въ посторонней помощи, въ 
Божественномъ Избавителе, Который-бы сошелъ къ людямъ на 
землю и спасъ такъ или иначе человечество. Но филосо
фы, которые более всехъ сознавали нужду въ лучшемъ, пер
вые и отвернулись отъ Христа, когда узнали, что помощь Онъ 
даете ьпру крестояъ... Отвернулись п 1удеп, тоже ждавппе 
сверхъестественной помощи, когда узнали, что Христосъ не 
земной царь, а „Агпецъ Бож1й, заколевный отъ сложешя Mipatf. 
Борьба хриспанства съ ьнромъ ясно говорите о его сверхъ- 
естественномъ характере,—о томъ, что оно вышло не „изъ 
сердца“ человеческого. При более вппмательномъ изучена 
христианства, при более добросовестномъ къ нему отношены 
Фейербахъ и самъ зам'Ьтилъ-бы въ немъ нечто такое, до чего 
не могутъ никогда дойдтп ни одна голова и ни одно сердце

мсн1е важныхъ случаяхъ онъ постуваетъ еще р'ЬшвтелыгЬе. Воть почему, между 
прочимъ, подробный разборъ его суждений былъ-бы пзлишнпмъ.
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человеческое. По крайней Mipi въ нравственной сторон'Ь 
христианской» релипи очень мнопе изъ людей, даже не осо
бенно къ пей р аспол оженвыхъ, вынуждаются признавать нФ- 

-что выпгечеловйческое. Вотъ что,, иапримфръ, говорить Руссо 
о Евангелик „Меня удивляетъ величие Писашя; святость Евап- 
гел!я говорить моему сердцу. Посмотрите па книги фнлосо- 
фовъ со всей ихъ полнотою; какъ они ничтожны въ сразив
ши съ этою! Возможпо-ли, чтобы книга, столь возвышенная 
и мудрая, была произведешемъ людей! Возможно-ли, чтобы 
Тотъ, о Комъона говорить, Самъ былъ простымъ челов'Ькомъ?.. 
Гд'Ь челов’Ькь, гдЪ мудрецъ, который умнеть действовать, 
страдать и умирать, безъ малодуппя и безъ тщеглав!я...?а 
Q,Emile ou Education/). Не мало можно было-бы привести при- 
м^ровь подобныхъ отзывовъ о xpncTiaHCTB'b со стороны умовъ, 
предуб-Ьжденныхъ противъ этой релипи ]), потому что еверх- 
естествевпый ея характеръ очевиденъ для всякаго, кто наме
ренно не закрываешь глазъ, чтобы не коснулся ихъ св’Ьтъ 
Христовъ.

Оценкою посылокъ теорш Фейербаховой мы и заканчиваемъ 
дЬло съ самимъ Фейербахомъ, а вм'ЬстЬ и съ отрицательною 
частью своего труда и приступаемъ къ положительной части 
изслЪдовашя, гд'Ь мы будемъ имФть д$ло уже только съ самой 
идеею Фейербаха. Допуская, что вс'Ь посылки, на которыхъ 
построена теор!я Фейербаха, истинны, доказаны, мы въ этой 
части разсмотрпмъ только, объясняетъ-ли эта теор!я факты 
релипознаго сознашя.—Есть одпнъ пупктъ въ теор!и Фейер
баха, на который у критиковъ принято мало или почти вовсе 
не обращать внпматя. Нунктъ этотъ—иллюзш. Критики до
вольствуются чаще всего поверхностнымъ заявлешемъ, что здо
ровый челов’Ькъ всегда отличаетъ субъективное отъ объектив
на™, свои фаптастичесюе вымыслы отъ действительности, что 
создашя фантазш, напрпм’Ьръ въ области художественна™

’) Относительно нравственной лпчвостп Христа воть, напрпнЬръ, суждение 
автора „Ессе Homo!*:  „Выдшшлеше подобиаго характера вполн-Ь недоступно 
творчеству ума даже гетальной личности, а тГ.мъ бол-Ье творчеству коллектив- 
наго разсудка известной эпохи, который называютъ обыкновенно coanaiiieMi» вЬ- 
каа. Стр. 07.
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творчества, всегда сопровождаются сознан!емъ ихъ нереально
сти и прочее,—и этими заявленный думаютъ совсем*  покон
чить съ Фейербахом*.  Они правы въ томъ, что считаютъ ил- 
люзп! ненормальными явлешями въ области психической жиз
ни, тогда какъ у Фейербаха область иллюзгё чрезвычайно раз- 
ширена,—до такой степени, что иллюзш необходимо вклю
чаются въ рядъ нормальных*  психических*  явлешй; но кри
тики, выражая эту справедливую мысль, что .иллкшя—болезнь 
души, почти не стараются доказывать ее; отсюда является 
нужда, по возможности, пополнить этотъ проб'Ьлъ, чтб мы 
и сделаем*  по мере силъ.

Не придерживаясь точной психологической терминолопи, мы 
называем*  иллкшею все гЬ явлешя, когда человек*  смеши
вает*  свои психичесНя, субъективный состоянья съ действи
тельностью, представлеше съ воспр!ятчемъ (галлюцинащя по 
точной терминолопи), вообще когда то или иное свое внут
реннее состояше принимает*  за что-то внешнее, объективное.. 
Это явлеше сопровождает*  все виды психическаго разстрой- 
ства: сомнамбулизм*  или лунатизм*,  экстаз*,  гипнотизм*,  мес
меризм*,  истерика, демоническая каталешяя и прочее—все 
это не мыслимо безъ галлюцинащй. иллюз!й; где психическое 
разстройство, там*  и иллюзш. То, что отличает*  существен
но психическое разстройство отъ психическаго здоровья, есть, 
ни больше—ни меньше, какъ потеря способности къ само- 
определенно, контролю падъ собою, потеря или ослаблеше во
ли, разсудка. другими словами это значит*:  въ своем*  ненор
мальном*  состояли душа спускается до механической жизни, 
до автоматизма, дух*  делается игрушкою своихъ собственных*,  
переживаемых*  им*  состояшй,—онъ уж*  не хозяин*  имъ, онъ 
слуга всякой, какая только всплывает*  въ сознати, мысли» 
какъ-бы ни была опа нел'Ьпа, слуга всех*  своихъ страстей, 
инстинктов*.  желаИй, дотоле сдерживаемых*  имъ; словом*,  
человек*  делается машиною, автоматом*.  Что человек*  де
лается машиною—въ этом*  пет*  ничего удивительнаго. Мы 
знаем*,  что психическая жизнь определяется двумя агентами: 
духом*  и нервною системою. Когда дух*  бездействует*,  то 
место его законов*  разумнаго самоопределешя заступают*  
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механичесше законы ассощащи представлений. Hama обычная 
психическая, деятельность слагается изъ двухъ элементовъ: ме- 
ханическаго и разумнаго; потеря равнов'Ьюя между этими дву
мя? сторонами психической жизни и есть психическое разстрой- 
ство. Степень и форма этого нарушешя равновейя опреде
ляюсь все виды душевныхъ болезней. Итакъ, автоматизму 
пассивность духа, разслабленность воли—вотъ признаки не
здоровой психической жизни. Но что бываеть съ человекому 
когда онъ подвергается иллюзш? Когда мы свое представление, 
принимаемъ за предмета, мы въ это время перестаемъ созна
вать, что это представлеше есть именно только представлев1е 
продукта нашего духа, различеше между „я*  и продуктомъ 
этого „я*  теряется, т. е. иначе сказать, самосознаше на это 
время прекращается, и представлеше совершенно завладеваешь 
волею и внпмашемъ; нашъ духъ не узнаетъ въ представлешз 
своего произведения и предается лишь пассивному его со- 
зерцанпо. Итакъ, иллюз!я предполагаетъ угнетеше духа, пас
сивность, подавлеше самосознашя. Когда мы (въ такъ назы- 
ваемыхъ мечтахъ) даемъ волю надъ собою фантазии, то об
разы ея такъ сильно овладеваютъ пашимъ духому что этотъ 
последнШ, въ какомъ-то очароваши, чувствуетъ себя не въ 
силахъ скоро оторваться отъ нихъ, и эти образы npioCpe- 
таютъ такую живость и яркость, что мечтатель какъ-бы пе- 
реживаетъ весь тотъ вздору какой исходить отъ фантазш; 
самыя фантаста чесюя построешя могутъ заставить и плакать 
и смеяться. Мечта (Traum)—это сонъ и живой сопъ на яву. 
„Образы, являющееся памъ во время сповидешй*,  говорить 
Мори, „господствуюта надъ пашимъ внпмашемъ и волею 
и вследствие этого представляются намъ какъ-бы объектив
ными создашями, какъ-бы произведешями, независящими 
отъ насъ самихъ, и который мы созерцаемъ точно такъ-же, 
какъ внешн1е предметы*  *)•  «Во сне мы присутствуемъ какъ 
зрители, а не какъ актеры, при развертывающемся предъ 
нами ряде образовъ и идей*  2). Подобное, по мнешю Мори, 
бываетъ и въ мечтахъ, „когда мы какъ-бы бросаемъ возжи 
нашего духа, когда мы даемъ волю фантазн!*.  Въ галлю-

х) „Сонъ п сновидГшя" р. 43. s) Ibid. 157.
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цинащяхъ бывает*  полное разслаблеше духа. „Галлюцинащи 
являются вдруг*...,  когда дух*  сходит*  со сцены... Дух*.в*  
это время не ищет*;  не.работает*,  не размышляет*;  онъ.не 
поступает*,  какъ живописец*,  который силится вызвать пред*  
своп умственный очи лицо, которое онъ хочет*  изобразить,<—не 
д'Ьлаетъ, какъ композитор*,  который мысленно нап'Ьваетъ звуки, 
входяпце въ apiro или п'Ьснь: онъ весь во власти того пред
мета, который память автоматически вызывает*  въ нем*.  .£< *)•  
Очевидно, что иллюзия ненормальное явление;. понятна также 
причина, по которой она неизбежна при всяком*  психиче
ском*  разстройств'Ь. Но этого результата для критики мало,— 
мало въ виду того, что иллюзш часто встречаются и въ здо
ровом*  состоянш человека, хотя сами по себ4 они и ненор
мальный явлешя. Главная причины иллюзш, пассивность духа 
п разслабленность воли, много находят*-для  себя. услов!й въ 
жизни: оттого такъ часты иллюзш. Этого факта зд'Ьсь обойдти 
молчашемъ нельзя. Разсмотрим*  самыя обычныя иллюзш.

1. Иллюзгя съ обмети познангя. Ум*  челов'Ьчесюй слабь; 
сознание слабости умственной и недов4р]е къ уму, незаметным*  
образом*,  сопровождают* . всякШ раз*  мышлензе;. мы чувству-: 
ем*,  что здЬсь чего-то недостает*,  есть пробел*,  .что там*  
основашя слабы, что въ одномъ м'ЪсгЬ пе досказано, въ дру
гом*  пересказано,—чувствуем*  инстинктивно, невольно, безео- 
знательно и сопровождаем*  каждый умственный акт*  
благодаря которой положев!я разеудочныя становятся для нас*  
истиною, уб’Ьждешемъ. Это своего рода иллюз!я. Она часто 
сопровождает*  фупкцш памяти и особенно воображешя. Отъ 
воображешя зависят*  иллюзш в*  области внешних*  чувств*.  
Люди с*  живым*  воображением*  могут*  по произволу вызывать 
галлюцинацш. Заимствуем*  сл’Ьдутопцйфактъ изъ сочинешя Тэна 
„Об*  умгЬ и познапш*  т. I. р. 51:... яОдинъ нЪмещйй доктор*  
Bposiyc*  фонъ-Бендорфъ разсказываетъ, что онъ по произволу 
производил*  свой собственный образ*,  остававппйся пред*  ним*  
въ течепш нискольких*  секунд*,  но тотчас*  исчезавппй, когда 
онъ обращал*  свою мысль па свое личное существоваше*.  
Психолопя ставит*  воображение въ вину всЬ иллюзш въ тгЪс-

\ Ibid. 167.
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номъ смысл'Ь этого слова. Он4 происходят? въ тйхъ случаях?», 
когда мы пополняем? воображешемъ неяспыя воспрхяпя, наблю- 
дешя и проч.: такт»; вдали идущаго человека мы принимаемъ за 
своего знакомаго по догадкЬ, потому что въ данпомъ случай, 
по дальности разстояшя, между вами и объектомъ нашего 
поспр!ят1я, зрйшя нашего не хватаетъ. Мы пополняемъ вообра- 
жешемъ рйчь другаго лица, книгу, нами читаемую и проч, и 
проч. Какое широкое поле здйсь для иллюзии! Благодаря вообра- 
жешю, мы навязываем? своему собеседнику мысли, какихъ 
у пего и не было, кнпгЪ—смысл?, какого въ пей нйтъ и т. п. 
Во всЬхъ этихъ случаях? мы принимаемъ за истину создашя 
нашего воображен ia, предаемся полной иллюзпт...

Иллиния неизбежна во всякомъ творческомъ процесс^. Поэте, 
художник?, комиозиторъ въ минуты творческаго вдохновила 
какъ-бы переживают? действительно то, что подсказываетъ 
им? фаптаз!я; они переносятся въ иной фантастичесюй шръ, 
для них? настолько-же реальный, какъ этотъ Mip?; звуки, 
образы, сцены, картины, лица преследуют? ихъ, какъ живые. 
У некоторых? яркость образов? поднимается на степень насто- 
ящаго BOcnpiflTia, т. е. образы, представления превращаются 
въ галлюцинацш. „Некоторые живописцы, рисовальщики или 
ваятели, внимательно разсмотр’Ьвши модель, могутъ сделать 
ея фигуру на память. Густавъ Дорэ обладаете этою способ- 
лостпо, ею обладалъ и Горасъ Верпе. Аберкрамби говорить 
объ одном? живописц'Ь, который на память и безъ помощи 
гравюры скоппровалъ мученика св. Петра, писаннаго Рубен- 
сомъ, съ таким? совершенствомъ, что когда обЪ картины 
были повышены рядомъ, то нужно было некоторое внимаше, 
чтобы Koniio отличить отъ оригинала... Въ одной рисовальной 
школ'Ь, въ Париж’Ь, ученики, упражяявппеся въ копированы! 
на память, говорили, что... если образъ пропадаете, то они 
могутъ заставить его вернуться почти по произволу../ !). Тэнъ 
передаете слйдующдй разсказъ одного апглШскаго живописца: 
„Когда являлся оригпналъ, разсказываетъ живописец?, я вни
мательно разсматривалъ его въ теченш получаса, отъ време-

*) „Объ умй и ноинати" Типа т. I стр. 42—43.
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ни до времени набрасывая его черты на полотно. Мне не нуж
но было длинпаго сеанса, я снпмалъ полотно и переходилъ 
къ другому человеку. Когда я хогЬлъ продолжать первый 
портретъ, я въ уме бралъ этого человека, сажалъ его на кре
сло, на которомъ и вид’Ьлъ его такъ-же ясно, какъ еслшбы 
онъ сид'Ьлъ тутъ въ действительности.. Отъ времени до вре
мени я взглядывалъ на воображаемую фигуру и принимался 
рисовать; я останавливалъ свою работу, чтобы разсмотр'Ьть по
зу—совершенно такъ-же. какъ если-бы оригиналъ былъ предо 
мною. Каждый разъ, когда я бросаль взглядъ на кресло, я 
видЪлъ человека*  ’)• Вотъ еще фяктъ. „Мои воображаемый 
лица (пишетъ Тэну Г. Флоберъ) поражаютъ. пресл'Ьдуютъ 
меня или, вернее сказать, я живу въ нихъ. Когда я описьт- 
валъ отравление Эммы Бовари, я им’Ьлъ во рту такой ясный 
вкусъ мышьяка, я самъ былъ такъ отравленъ, что выдержалъ 
одно за другимъ два несварешя желудка, несваретя весьма 
реальный, такъ какъ после обеда меня рвало*.  Интересно, что 
наши романисты Тургеневъ и Гончаровъ разсказываютъ о себе 
нечто подобное же. (О первомъ узнаемъ изъ писемъ о немъ 
Брандеса, помещавшихся въ „Нов. Времени* за 1883 г. а о 
второмъ—отъ самого изъ статьи „Лучше поздно, чемъ никогда**,  
помещенной въ книге подъ заглав!емъ „Четыре разсказа*).  И 
ихъ образы и имъ казались они чемъ-то внеш-
нимъ: они словно испытывали гипнотически галлюцинацш 
Велише музыканты обладаютъ внутреннимъ слышашемъ въ 
огромной степени. „Известно, что Моцартъ, дважды прослу
шавши „Miserere**  Сикстинской капеллы, написалъ его ноты 
на память. Было запрещено давать съ него коши, и сперва 
подумали, что начальникъ капеллы изменилъ приказу,—такъ 
трудно было это дело*  2). Всемъ известенъ также своими гал- 
люципащями Бетховенъ. Но довольно: все.хъ иллюз!й въ об- 

‘ ласти познавательной не исчерпаешь. Переходимъ къ пллюзш 
чувства.

2. Иллюзгя въ области сердца (чувства и воли). Сердце съ 
его чувствовашями, аффектами, стремлешями, страстями и проч.

') Ibid. стр. 48. 2) Ibid. стр. 44.
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служит*  неистощимым*  родником*  иллюз!й.. Чувствования об
условливают*  пассивное состояние духа, они завлекают*  въ 
свои с'Ьти ум*  и волю человека. Представленгя, идеи, связан
ный с*  чувствами, господствуют*  над*  духом*  и, эмансипи
руясь от*  духа, принимают*  вполне иллюзорный характер*.  
Любовь, самое дорогое нам*  чувство, едва-ли мыслима без*  
пллюз!п: она непременно сопровождается преувеличенным*  съ 
пашей стороны представлел!емъ о ценности и достоинстве 
объекта любви. Может*  быть, въ этой-то иллюзш и заключает
ся вся сладость любви... Впрочем*,  предоставим*  разсуждать 
об*  этомъ поэтам*.  Чувство ненависти, вражды, злобы сопро
вождается всегда обратною иллюз1ею. Чувство гордости пред
полагает*  преувеличенное представлеше субъекта о своей цгЬн 
ности, чувство страха, боязни—преувеличенное представлете 
опасностей, по пословице: „пуганая ворона и куста боится 
чувство зависти—неправильную оценку сил*  и достоинств*  со
перника; чувство гнева—преувеличенное представлев!е объ оби
де и вообще неправильную оценку причины гнева; тоже при 
чувстве раздражешя, досады; чувство смелости сопровождает*  
иллюзия, обратная той, которая связывается со страхом*;  
застенчивость сопрово яс дается преувеличенным*  представле- 
nieM*  о степени вниман!я к*  субъекту со стороны окружаю
щих*  его лицъ: застенчивый думает*,  что всЪ такъ и сле
дят*  за ним*  и непременно критикуют*;  горе неправильно 
пониасаетъ въ сознаши субъекта ценность жизни, а радость, 
счастте неправильно повышает*  ее; чувство надежды по су
ществу своему иллюзорное: надежда сообщает*  нашим*  мы
слям*,  мечтам*  не только характер*  возможная, но п чего-то 
необходимая, что непременно совершится. Надежда- царица 
иллюз1й. Сильная, страстная надежда влечет*  за собою даже 
полнейшую уверенность. „Иногда самая дикая мысльпи
шет*  О. М. Достоевск1й, „самая съ виду невозможная мысль 
до того сильно укрепляется в*  голове, что ее принимаешь, 
наконец*,  за что-то осуществимое... Мало того, если идея со
единяется съ сильным*,  страстным*  желашемъ, то, пожалуй, 
иной раз*  примешь ее, наконец*,  за нечто фатальное, необ
ходимое, предназначенное, за нечто такое, что уя;ь не может*  

8
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не быть, не случиться!.. Можетъ быть, тутъ есть самоотрав- 
лете собственною фантаз!ею...“ *)• что-же, если мысль-то 
не с.тишкомъ вздорна!.. Особенно странны и въ то-же время 
очень обидны для человйческаго достоинства иллюзш ревно
сти. Ревнивецъ ничймъ не отличается отъ помйшаннаго, смй- 
шивающаго свои нел'Ьпыя идеи съ действительностью. Ч4мъ 
отличается ревнивецъ, принимающей свое вздорное подозренье 
за факть, отъ какого-нибудь безумнаго, увйреннаго въ томъ, 
что онъ умеръ, что у него на голов! выросли рога, что въ 
живот! у него завелся цйлый ленонъ гадовъ и т. п. Разий 
Отелло, убиваюпцй пзъ ревности Дездемону, не безумный? Но 
довольно, у всякаго чувства есть своя иллюз!я; потому, сколь
ко чувствъ, столько и иллюзий. Объ иллюз!яхъ при аффек- 
тахъ (тй-же чувства, но возросли въ своей сияй до пес plus 
ultra,—это мгновенные взрывы чувства) лишнее было-бы и го
ворить: это уже болйзненныя состояшя души. Богатую почву 
для иллюзШ представляютъ стремлешя, влечешя, страсти. 
Остановимся не надолго па страстяхъ, какъ на крайнемъ 
момент! въ развит желательней силы.

Иллкшя страсти по характеру своему совершенно однородна 
съ иллюз1ей чувства любви; и здйсь мы преувеличиваемъ цен
ность и значеше предмета страсти,—разница лишь въ степе
ни: ценность предмета своей страсти мы преувеличиваемъ до 
бесконечности, безъ всякой м!ры. Предмета страсти—нашъ 
идолъ, наша святыня; онъ беретъ насъ себ! съ душою и тй- 
ломъ; помимо него для насъ н!тъ ничего святаго, ничего до
рогам во всемъ Nip!; весь безконёчаый Боаий дпръ съ его 
неисчислимыми прелестями, иногда все,—все исчезаете въ глу
бокой, какъ бездонная пропасть, пасти страсти,—все заслони
ла отъ насъ одна иллюз!я, порожденная безум!еыъ сердца! 
Есть, конечно, такъ называемая Tiixia страсти, въ род! често
любия, скупости и т. п., но и он! немыслимы безъ иллюз!й, 
получающпхъ исключительное господство надъ душою чело
века. Думать, что вся цйль жизни состоите лишь въ при
обретены! почестей, полюбить эту ц!ль, жить и действовать

’) Достоевсшй, т. III, пзд. 1882 г. стр. 673, изъ повести „Игрокъ“.
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сообразно съ. этой цйлыо,—развЬ это не иллюзия, не безумие? 
Иллюз1я/1 страсти имЬеть могущественное, цо разрушитель- 
ное дййств!е на - человека, совершенно лишающее его здра
вых*  понятий о Mip'b, людях*  и себЬ,—извращающее вей его 
симпатии, вносящее дисгармошю и полнейшую потерю равно- 
вйс1я въ его психическую жизнь. Страсть имйет*  вей призна
ки псмхпческаго расстройства сама въ себй, не говоря уже о 
том*,  что въ медицинской наукй она признана одною изъ 
главных*  цричинъ душевныхъ болйзней 9-

Но не станем*  разбивать душу человека на чувства, аффек
ты, страсти и проч., чтобы показать власть иллюз!й надъ нею. 
Есть какъ*бы  въ самой природ’Ь духа человЬческаго обпцй 
источник*  иллкшй, какъ-бы изъ глубины души быотъ живымъ 
ключей*  иллюзш. Во внутренней лжи духа корень нллюзШ, 
въ лживой прпродЬ души родникъ их*,  ибо справедливо, что 
„всяк*  челов’Ькъ ложь*.  „Человек* —ложь“: какая-то неудер
жимая сила постоянно влечет*  его ко лжи, челов'Ькъ лжетъ 
передъ другими, челов'Ькъ лжет*  передъ собою,т—и передъ со- 
бою-то, разумеется, прежде всего. Внутренняя, интимная жизнь 
души, жизнь самосознающаго духа—иллюзорная жизнь: опа 
вся построена на неправильном*  предс^авлеши, неправильной 
оцйвкй субъектом*  его душевныхъ движешй, его д'Ьйсгай, 
его ц’Ьлъной личности. t Челов'Ькъ не знает*  себя, человек*  
постоянно заблуждается относительно себя, челов’Ькъ сочиняетъ 
себя, челов'Ькъ им'Ьетъ большею частью дЬло только съ иллю- 
3ieio, имъ-же созданною, а не съ действительным*  своим*  „я*,  
не съ самим*  собою. „ Челсмнькъ всю жизнь не живетъ, а со- 
чиияетъ себя, самосочиняется*  (изъ „записной книжки*  б. М. 
Доетоевскаго, т.. I изд. 1883 г.). Пл.позш самосозпашя можно 
разделить на два разряда: частныя и обпця: первыя относят
ся къ частным*,  отдЬльнымъ душевнымъ двпжешямъ въ каж
дый данный моментъ самосознательной жизни субъекта, вто- 
рыя—къ общему направленно душевной жизни, къ цельной 
личности. Обпцй законъ первыхъ (съ безчисленными, напод
дающимися определенно видоизмйнешямп) состоит*  въ томъг

4) См. „Медицина страстей" Дескюре.
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что субъектъ принимаешь то или иное, изъ своихъ душевныхъ» 
состояв^ такимъ, каково оно есть лишь для его представлена, 
по не действительно; или наобороть: то или иное состояние, 
не принимаешь*-такимъ,  каково оно въ. действительности,, на 
такимъ, каково оно'лишь въ его представлении; Это две.сто^ 
ровы одной и той-же илдюзш. Нипцй протягиваешь ко мн'Ь 
руку за милостыней; тронутый* 1 его видомъ, я -подаю *ему  чтЪ; 
могу и на глазахъ у меня навертывается; слеза... отъ*  сост.ра- : 
дашя. Но пройдя шаговъ пять—шесть, я, после некоторого; 
размышления, нахожу, что моя1 слеза была неискренни; >что 
я разчувствовался отъ умилешя своею собственною добродите- 
лпо. Такимъ образомъ, сострадаше было таковымъ лишьгвъ- 
моемъ представлеши, но его не было действительно; ’я/ сле
довательно, подвергся и’ллюзш, я сочинилъ слезы... Наученный 
этпмъ опытомъ, въ другой разъ я уже прохоясу мимо нищагог 
съ какимъ-то даже ожесточешемъ отвертываюсь отъ него,—.. 
между шЬмъ въ это-то время, быть можешь; и- шевельнулось 
во настоящее сострадаше, но я его не принадъ за со- 
страдаше: я сочинилъ'для себя равнодушие.. Подобнымъчке обра- 
зомъ мы сочиняемъ себе см4хъ, слезы, радость’и горе, смп- 
peiiie, гордость, любовь и ненависть и проч.,—намъ это ни
чего не стоишь. И можетъ-ли человекъ въ каждый данный 
моментъ поручиться за то, что онъ не сочиняетъсебя? Не^ 
ужели н'Ътъ несочпнителей?... Иллюзш второго порядка со
стоять въ неправпльномъ представлеши объ общемъ характера 
и направлен!!! душевной жизни, о личности за всякое данное 
время. Человекъ сочиняешь себе не только те или друпя чув
ства, вообще отд'Ьльныя движетя души, но онъ сочиняешь и 
всего самого себя, не будучи нич^мъ и лишь постоянно стре-. 
мясь къ чему-то, во въ тоже время уже непременно вообра
жая себ*Ь  чъмъ-то. Человекъ никогда не знаетъ себя, свое- 
действительное „як со всеми его действительными нуждами, 
симпапями, съ настоящею его природою; онъ знаетъ лишь свое 
сочиненное „яи, свою пллюз!к>, совсЬмъ и не подозревая, что 
его д,яв; какое онъ знаетъ, есть лишь иллюз!я. ГдЬ-же при
чина этого постояннаго самообмана? Въ томъ свойстве при
роды духа челов'Ьческаго, которое еще ни одипъ языкъ не от-
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М'Ьтилъ >пвполн'Ь; подходящими словомъ.! MciKo^Opoe' даетя.,.яамт/ 
щонятв/ шить гСв; Иисатпе^ говоря, что; «„всядъ.иелов'Ькъ— 
ложьа.,.;*4и1ожь —вотъ ключъ *къ  иллюзимъ самосознания., А 
юэа-'откуда? -j ■ ■*<•■:  в*;*

„Челов'Ьвъ всю жизнь не живетъ\ говорить Достое.в/Ж1й,*-т  
и это в-Ьрно; „челов'Ькъ всегда только собирается жить“^ до
бавляешь-Паскаль,—и это также, несомненно. Онъ постоянно 
•стремится быть, но онъ еще не есть; онъ хрчетъ ц'Ьннаго 
бывя въ себ'Ь самомъ, онъ ищетъ его въ себе, и ■ не нахо
дить. Но за то истинное бьгпе/ истинную жизнь и действитель
ность челов&къ'зам'Ьняетъ мнимо-истиннымъ бьтемъ, иллю
зорною жизнью (н'Ьмецъ сказалъ-бы: mit Scheinsein). Иллюз1ями 
самосознашя .чедовЪкъ, такимъ образомъ, восполняетъ недо- 
статокъ въ себ'Ь истиннаго -бьтпя; иллюзья^ самосознашя есть 
замюна нстиннощтъннаго бытля въ человгьк'гъ мнимоцтьннымъ 
бытгемъ. Здесь, можетъ быть/корень лжи. Разъ возникнувъ 
такимъ пугемъ/ложь могла принять разнообразный формы и 
паправдеше и пустить глуботпе корни , въ зяраженномъ ею 
духе челов^ческомъ. Нужно только разъ солгать, а потомъ 
уже будетъ легко идти по пути лжи. Въ самомъ д'ЬлЬ, 
съ себя, изъ своего внутренняя wipa, челов'Ькъ переносить 
ложь и на вн'Ьшшй уже м!ръ, на Яне-я“; онъ здЬсь ищетъ 
ц'Ьнпаго бьтя, не находя его въ себ'Ь; но и зд*Ьсь  его поиски 
за ц'Ьннымъ быпемъ пресл'Ьдуютъ иллюзш,—одна иллкхия стЬ- 
дуетъ за другою: иллюз!я семейнаго счастья, богатства, славы, 
почестей и проч, и проч. РазвЬ можно исчислить вс*Ь  виды 
этихъ иллюзий? Мдръ будетъ для меня такимъ, какнмъ я за
хочу его видеть; онъ должепъ быть тЬмъ, что я потребно 
отъ него. Для пессимиста впръ отвратителенъ, для оптимиста— 
прекрасенъ; но и тотъ, и другой ув-Ьрены въ истинности сво
его воззр*Ьн1я  на ценность Mipa. Вещи вн'Ьшшя, везависяпця 
отъ насъ, явлешя сами но себ'Ь ни хороши, ни дурны, 
бо.тЬе,—сами въ себ'Ь они ничто: они делаются чЬмъ-ни- 
будь смотря потому, какъ мы на нихъ взглявемъ, какъ къ 
нимъ отнесемся. Вотъ человЬкъ. Пока я еще ве составилъ 
себ'Ь никакого опред'Ьленнаго взгляда на него, пока еще пе 
связалъ съ нимъ никакихъ свопхъ интересовъ,—я свободенъ,
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мллюзш нЪтъ. Но вотъ я зам'Ьтилъ въ ce6i невольное, влече
те къ нему и съ его стороны комягЬ также; я принимаю это 
легкое влечете за бол1;е глубокое,—дружбу, и говорю: „этой-? 
мой другъ^, но тутъ-то и начало иллюзш. Челов*Ькъ  этотъ 
остается самъ по себ4 т’Ьмъ, ч'Ьмъ былъ и прежде/ до поте - 
ри моей свободы,—однако-же теперь онъ- для :меня другъ, 
иного какого-нибудь иредставлешя я нс могу, и связывать съ 
его личностью. И этою пллюз^ею я -живу, пока что-нибудь 
не отрезвить меня. ' .0

Но довольно. Наша жизнь, наша деятельность определяют
ся нашими воззрениями на самихъ себя и на м1ръ: иллюзорны 
они, и йаша жизнь иллюзорна,—она делается похожею на 
соиъ. И такъ, возьмите-я;е теперь человека съ т'Ьмъ, что наг 
зывается „внутренняя ложьвозьмите его со вс'Ъми его^етра- 
стями, чувствами, аффектами, съ его воображен^емъ :и 'сномъ, 
и вы увидите, что не одни умопом'Ьшанные страдаютъ иллю- 
з!ями. А если такъ, то не входять-ли иллюзш и въ область 
реЛИПОЗНОЙ ЖИЗНИ человека? -I ,.;г

■ 1 5t;- OtihinA'obfc. У

(Окончаме будстъ).
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ДОЛЖНЫ ОБНАРУЖИВАТЬ И ВЪ ЖИЗНИ: ТОГДА НАША ЖИЗНЬ БУДЕТЪ ЖИЗНЬЮ 
ДОСТОЙНОЮ И СПОКОЙНОЮ.

Передвижешя, который вытряхиваюсь у меня мою косность,— 
я такъ сужу,—полезны и моему здоровью, и научнымъ заня- 
т!ямъ. Въ какомъ отношении они помогають здоровью, это оче
видно: такъ какъ преданная любовь къ званпо дЬлаетъ меня 
тяжелымъ на подъемъ и заставляете пренебрегать потребною 
для т'Ьла деятельностно. то я привожу въ дгЬйств!е-находящая
ся безъ приложетя силы посторонних^. А какъ они служатъ 
задаткомъ для моихъ запяпй, я сейчасъ- покажу. Отъ озна
комлена съ чужими мыслями въ чтеши— я не отсталъ. Оно 
в^дь, по моему расчету, совс'Ьмъ неотвратимо; сначала, въ ви
ду того, чтобы мн'Ь однимъ только своимъ обществомъ не при
велось довольствоваться; затймъ, во внимаши къ тому, чтобы, 
узнавши то, что найдено другими, я исамъмогъ потомъ судить 
объ открытомъ и собрать свои мысли въ направлен^ пред- 
стоящихъ новыхъ открыт!®. Чтеше питаете природные дары 
ума; и хотя умъ и утомляется отъ усерднаго упражнетя сво- 
ихъ силъ, однако зат'Ьмъ возстановляется со всею сиособпо-

*) Ер. 84.
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с'пю къ новымъ занятзямъ. Не писать только,—и читать мы 
должны: одно изъ этихъ двухъ заняий способно навести тоску 
и можетъ до конца истощить силы,—я разумею писаше; дру
гое разбудить и раскроетъ ихъ до полнаго просв'Ьтлеп!я. То 
и другое поочередно должно идти рядомъ, одно съ другимъ 
должно быть въ правильномъ соотношение такъ чтобы то, что 
собрано изъ разныхъ м*Ьстъ  въ чтеши, способность р'Ьчи при
вела въ стройное органическое цЬлое. Мы должны подражать 
пчеламъ, какъ говорится: он'Ь перелетаютъ съ цветка на цв4- 
токъ и срываютъ цветочную пыль, годную для переработки 
ея въ медъ; загЬмъ, чтб принесли, приводятъ въ порядокъ и 
разм$щаютъ по сотамъ; и, какъ утверждаетъ нашъ Вирпшй,

Въ плотную массу жидкую сладость
Сводить, п ячейки сладкпмъ питьемъ наполняют*  *).

.Въ отношепги къ посл^днимъ недостаточно прочно установ
лено, извлекаютъ-ли онгЪ изъ цв’Ьтовъ тотъ сокъ, который не
посредственно зат'Ьмъ становится мёдбмъ, или собранное пре- 
творяютъ въ такой вкусъ н-Ькоторымъ примйшешемъ и осо
бенною, имъ свойственною, силою жизведйятельнаго начала. 
Ибо у иныхъ принято признавать, что онй обладаютъ ум*Ьньемъ  
не дЬлать медь, а только собирать. Утверждаюсь при этомъ, 
что въ Индпг находится въ листьяхъ тростника родъ меда, 
который или раждается изъ росы индШскаго неба, или изъ 
довольно насыщенной сладкими частицами жидкости самого 
тростника,—что и въ пашихъ травахъ помещены тамя-же ча
стицы, только мен4е явныя и замйтныя, который постепенно 
собираетъ и сгущаетъ тварь, родившаяся для этого д'Ьла. Дру
гие думаютъ, что вещество, которое пчелы извлекаютъ-‘ изъ 
п’Ьжн'Ьйшпхъ частей растепШ и цв'Ьтовъ, претворяется въ та
кой особенный вкусъ посредствомъ нарочитаго приготовлена 
и переработки,—не безъ некоторой, такъ сказать, закваски, 
при помощи которой совершенно различное сростается въ 
одно ц'Ьлое.

Но дабы не отвлечься къ иному неподходящему сюда пред
мету р'Ьчи, я скажу, что и мы обязаны идти по сл'Ьдамъ пчелъ;

*) Aen. 1, 432 и сл’Ьд.
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и что собралй отъ разнообразна™' чтешЯ) выделить въ'н4что 
самостоятельное, ибо- выделенное при помощи? различена со
храняется у насъ въ лучшемъ вид'Ь; затймъ, заботливо прила- 
гая способности нашего ума, все разнообраз!е ‘соковъ, изъ 
отвйданныхъ. нами, мы должны слить настолько, - чтобы по
лучился одинъ определенный вкусъ; такъ чтобы, хотя-пусть 
и обнаружилось, откуда взято то или иное, все-таки ясно бы- 
ло-бы, что это есть иное сравнительно съ тЬмъ, откуда оно 
взято: то-же самое—мы видимъ—и природа дЪлаетъ въ нашемъ 
тЬл'Ь безъ всякаго труда съ нашей стороны. Питательная ве
щества, воспринятый нами, пока твердо отстаиваютъ свое 
свойство и въ неразмягченномъ вид'Ь переливаются въ желуд*-  
кЪ, составляюсь для насъ бремя; а когда изъ того, ч^мъ были, 
претворяются въ другой видъ, то зат4мъ переходить въ кровь 
и превращаются въ тйлесныя силы. Такой-же пр!емъ будемъ 
прилагать и къ тому, ч4мъ питаются наши душевныя силы; 
такъ чтобы все, что ни почерпнули, мы не допускали оста
ваться непретвореннымъ, намъ чуждымъ. Будемъ перевари
вать до малййшихъ частицъ воспринятое: иначе оно только 
въ память войдетъ, пе въразумъ. Свои мысли'правдиво оопо- 
ставимъ съ вычитанными, и изъ послйднихь сод-Ьлаемъ свое 
собственное настолько, чтобы изъ мпогаго вышло нЪчто одно
родное; все равно какъ изъ отдЪьныхъ чпселъ образуется 
одно, когда вычислен!© менышя и нераввозначапря суммы 
обпимаютъ посредствомъ одного. Вотъ это пусть и будетъ за- 
нят!емъ нашего духа; все, что онъ по праву заимствовал^ 
какъ помогающее ему, онъ пусть до времени хоронить въ сто- 
ронй; а на св'Ьтъ выводить только то, что возд'Ьлалъ вполне. 
Даже если у тебя выверстается сходство съ какимъ-либо пред- 
метомъ, созерцаше котораго отобразилось въ тебе чувствомъ 
глубокаго удивлешя, то я‘ желаю, чтобы это сходство было 
сходствомъ внутренним^ сыновнимъ, а пе подоб!емъ статуи: 
статуя в4дь безжизненна. „Такъ какъ-же? скажешь. Нельзя 
будетъ и заметить, чьему слововыражепш я подражаю, чьему 
способу въ ведеши доказательствъ с.тЬдуюг съкЬмъ представ
ляю сходство въ мысляхъ*.  Я допускаю, что иногда возможно 
и совс'Ьмъ не выразумйть этого, при условш, что даровате
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великаго мужа на все, что, на основаны ■ заимствованнаго, 
для принятой цйли, он'ь воздвигаете изъ желанцыхъ источни- 
ковъ,—накладываете особенный отпечатокъ, такъ что все при
занятое вкупй направляется къ.полному единству. ...Ты развй 
не видишь, изъ сколь многихъ голосовъ состоите кругъ пою- 
щихъ? Однако ото всйхъ ихъ отдаются звуки, какъ одинъ гар
моничный тонъ. Иной голосъ тамъ поражаете слухъ высотою 
своего тона, другой степенно льется въ низкихъ тонахъ, тре- 
пй—не выдается пи вверхъ, ни внизъ; къ мужскимъ голо
сами привходятъ тамъ женстпе, временемъ прорываются звуки 
флейты; и все-таки въ этомъ случай голоса ^диницъ отодви
гаются для насъ и заслоняются, а голоса всйхъ отчетливо 
выступаютъ. для слуха. Я говорю о томъ.кругЬ поютцихъ, о 
которомъ. вйдали старые философы. На нашихъ пышныхъ, изъ 
соревнованГя устраиваемыхъ, представлен!яхъ пйвцовъ больше 
бываете, чймъ нйкогда бывало зрителей на театральныхъ по- 
эорищахъ: когда вей непрерывные ряды мйстъ для. зрителей 
наполнены поющими, и вся зрительная комната какъ поясомъ 
охвачена трубачами, и съ подмостокъ раздаются за-разъ звуки 
флейта и иныхъ. всякаго рода музыкалъныхъ орудй,— тогда 
изъ разнообразнаго. скоплешя звуковъ возникаете все-таки 
единеше стройнаго согласия. Я желаю, чтобы и духъ.нашъ 
возъимйлъ такое-же расположение; пусть въ немъ мнопя зна
тна, мпопя наставлешя и завйты вйковъ слагаются,, лишь-бы 
только они были сплочены во-едино разумною мыелпо души.

„Какъ можетъ создаться въ душть такое единство строй- 
наю согласья?*  скажешь. При строго внимательной сосредо
точенности, когда мы будемъ дйлать что-либо, только по 
внушенно вдохновляющаго разума * Пожелай ты слушать 
его-т-онъ скажете тебй: спозаранку повидай тй вещи, къ 
которымъ вей бйгутъ вразсыпную; держи себя дальше отъ 
богатства, которое для владйющихъ имъ или искушеше, или 
бремя; покинь чувственный удовольствия или похотствовашя 
души, онй усыпляютъ и изнуряютъ ее; пренебреги честолю
бивое искательство:, это—вещь, которая ширится и вздувается, 
какъ мыльный пузырь, пустопорожняя, измйняющаяся какъ 
вйтеръ она не имйетъ опредйленнаго объема; при ней по
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стоянная тревога за то, какъ-бы тотъ не опередилъ тебя, а 
этотъ не настигъ; честолюб!е несетъ свой удручаюпцй трудъ 
по зависти, и при томъ трудъ двойной, какъ ты усматриваешь 
самъ. Какъ-же жалокъ челов’Ькъ, когда онъ, возбуждающ!# 
зависть въ другихъ, самъ завидуетъ! Взгляни на эти палаты 
властвующихъ, на эти шумные подъезды, гд4 перекоряются 
люди, пришедпие съ утреннммъ поклономъ и поздравлешемъ 
къ владельцу. Много наложатъ зд'Ьсь на твои плеча поноше- 
н1й и брани, прежде чЪмъ ты проберешься туда—въ домъ; 
и еще больше, когда очутишься внутри. Мимо этихъ ступе- 
некъ, ведущихъ къ богатымъ, иди; не заглядывай въ эти ко- 
леблклщяся отъ роскошной настилки прихолия: ты будешь 
стоять тамъ не на обтесанномъ только подъ прямымъ угломъ, 
во и скользкомъ полу. Взам'Ьнъ этого лучше повернись сюда— 
къ мудрости; розыскивай ея сокровища, и душевнаго покоя 
ни мало не нарушаюпця, и наиболее широко разстилаюпцяся, 
наиболее замгъстителъныя. Ко всему, что съ перваго взгляда 
высится между земными вещами, хотя оно само по себ'Ь и 
крохотно и выглядываетъ большимъ только по сравнегпю съ 
бол4е низмепнымъ,—ко всему этому люди все-таки добираются 
не иначе, какъ по затрудненнымъ и пересйчепнымъ путямъ. 
Путь на вершину величаваго достоинства представляет!» не
ровную, волнообразную поверхность. А пожелай ты взобраться 
на ту высоту, гдЪ сама судьба въ безси.пи опускаетъ руки,— 
ты, правда, сначала усмотришь, что ниже тебя все то, что по
читается обыкновенно стоящимъ на самомъ верху, по за то 
пойдешь на вершину по уравненному пути.
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ОпродЬлеШе.. СвягЬйшаго Cv-нода., '
Отъ 19-го—29-го коня 1885 года, за № 1200, о взносахъ съ д’|аконовъ, не шцу- 

чающихъ казеннаго содержала. ь

По.указу. Его Императорскаго Величества, СвягЬйпнй Правя- 
тельствуюпцй Сунодъ слушали предложеше г. сгнодальнаго Оберь- 
Прокурора, отъ 17 мая сего года, за № 6300,- о возстановлепш су- 
ществовавшихъ до 1874 г. взносовъ въ составь спещальнаго сбора 
на пособья духовенству со вс’Ьхъ д!аконовъ, не получающихъ ка
зеннаго содержашя, вътомъ чистки съ д!аконовъ, состоящихъ на 
псаломщическихъ ваканияхъ, въ разм’Ьр’Ь: съ городскихъ д!аконовъ 
отъ 2 до 5 рублей и съ сельскихъ отъ 1. до 3 рублей въ годъ*  
ПрикаЗч1ли: Принимая во внимаше, что съ причтовъ, получаю- 
щихъ содержание изъ казны, производится 2% вычетъ на пепсш, 
что, въ cooTB'bTCTBie сему, установленъ въ 1866 году специальный 
сборъ съ причтовъ, не получающихъ казеннаго содержат, для 
выдачи пособи! заштатному—городскому и сельскому духовенству, 
каковой сборъ. нынЬ значительно сократился, что Законы въ на
стоящее время возстановлены въ состав^ иерковныхъ причтовъ и 
что на д!аконовъ и'вдовъ ихъ распространено съ 1880 года право 
на-получете, за 35-ти-л'Ьтнюю епарх1альиую службу; устаповлен- 
ныхъ пенай,, безъ отношетя къ тому, .получали-ли они во время
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служешя содержите изъ казны, или таковым*  не пользовались, 
Св. Сгнодъ находить справедливым*  привлечь ко взносам*  въ спе- 
щальный сбор*  на воспосрблеше . духовенству, въ соотв’Ьтствге съ 
дкаконами, получающими казенное содержанке и уплачивающими 
изъ онаго 2% въ пенсюнный кредит*  духовнаго ведомства, всЬхъ 
дкаконовъ, которые не пользуются содержаний*  от*  ^казны, безъ 
отношешя къ тому, бу'Дутъ-лй они занимать штатная дгакбасюя 
мЬста, или состоять на вакапскяхъ псаломщиков*,  так*  как*  вс$мъ 
драконам*  предоставлено право на пенено изъ казны, по прослуже
на 35-ти лйтъ. Всл'Ьдствке сего. Св. Стнодъ', согласно заключешю 
Хозяйетвеннаго Управле-шя, определяет*:  возстановить существо- 
вдвпле до 1874 года взносы въ состав*  спепдальнаго сбора совс4хЪ) 
дкаконовъ, не получающих*  казеннаго содержашя, въ том*  чиелй*  
и съ дкаконовъ, состоящих*  иа псаломщических*  ваканекяхъ,. уста
новив*  размеры этих*  взносов*:  для городских*  дкаконовъ от*  2 
до 5 руб. и для сельских*  отъ 1 до 3 руб. въ год*,  предоставив*  • 
затЬмъ епархкальнымъ преосвященным*  определить размер*  этого 
сбора въ частности для дкаконовъ каждаго изъ приходов*  вверен
ных*  им*  enapxift; о чем*,  для зависящих*  со стороны епархкоь- 
ныхъ преосвященных*  распоряжешй, сообщить, циркулярно, чрез*  
„Церковный Вйстникъ*.  х

От*  Харьковскаго Комитета Православнаго Миссшнерскаго Общества.
Харьковсгбй Комитет*  Православнаго Миссюперскаго общества доводит*  

до всеобщего св'ЬдМя, что въ составь сумм*  Комитета въ май к itonfc 
месяцах*  сего 1885 года поступило: отъ протокерея Василкя Добротвор- 
скаго 3 р.. отъ церковнаго старосты, купца Виктора Ивановича Лашо^а 
3 р., отъ Антонкевской церкви Императорскаго Харьковскато университета 
3 р., отъ священника Стефана Клепальскаго 1 р., от*  ректора Харьков
ской духовной сеиинарш протокерея I. Кратпрова.З р., отъ протокерея Андрея 
Дюкова 3 р., отъ игумена Прокотя 3 р., отъ мЬщанпна Якова Алексии-, 
дровпча Зарянинова 3 р., отъ неизвйстнаго. 3 р.; = получено изъ Харьков- 
скаго городскаго купеческаго банка полугодичных*  процентов*  .по 14 би
летам*  вечных*  вкладов*  на капиталь 1500 р.—48» р. 75 к.; из*  Харь
ковской конторы государственна™ банка • годичных*  процентов*  на капи
тал*  (100 р.) по билету за А? 05751—4 р. п процентов*  ио двум*  .ку
понам*  облигащй 3-го восточного займа—.5 р, всего 57 р. 75 к; отъ 
горнаго инженера Анемподиста Алексеевича Носова 3 р., отъ протокерея 
Сямеопа Илларюнова 3 р, от*  падворнаго советника Георпя Петровича
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Доронина 3 p., собрано священникомъ Димитр1емъ Вахнинымъ отъразныхъ 
лицъ 3 р. Итого въ ма'Ь niioni м^сяцахъ 1885 г- поступило 94 р. 75 к., 
а всего съ поступившими съ 1 января 1885 года—2535 р. 15 к.

Beta ревнителей православия, сочувствующихъ св. д'Ьлу распространения 
онаго между язычниками, Комитете» покорнейше просить доставлять свои 
членсюе взносы непосредственно въ Комитетъ при арх!ерейскомъ доме или 
вручать свопмъ приходскимъ священпикамъ.

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго звантя, состояшя’ и 
пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не менЬе трехъ руб. или-же 
единовременно не мен!>е шестидесяти рублей.

СВЪД'ЬШЕ
о суым'Ь запаснаго капитала духовенства Харьковской епарххи, устаповленнаго 

X епарх1альиымъ съ'Ьздомъ.

Къ 1 января 1885 года оставалось наличными деньгами 194 р. 68 к. 
и билетами 12,200 р., съ 1 января по 1 1юля 1885 г. поступило: а) лич- 
наго взноса отъ духовенства enapxin чрезъ окружпыхъ о.о. благочииныхъ 
1,726 р. 75 коп.; б) процептовъ по кулопамъ и текущему счету 324 р. 
84 к. Въ 1-й половин!» 1885 г. израсходовано: а) на покупку облигатцй 
иосточнаго займа 2,214 р. 78 к.; б) на гербовым марки при взнос1!; де- 
вегъ въ контору государственна™ банка и на страховку билета 1-го вну
тренняя съ выигрышами займа 1 р. 50 к.; зат’Ьмъ къ 1 1юля 1S85 г. 
осталось: а) наличными, находящимися въ конторе государственна™ банка- 
29 р. 99 к. п б) билетами 14,500 руб.

ЕИАРШМ1Я ИЗВЫЦЕ1ПЯ.

Священнику Воскресенской церкви слободы Новой Водолаги, Валковскаго 
уезда, Александру Вербицкому > за 10-л’Ьтае безмездные труды по 
преподавашю закона Bomia въ народномъ женскомъ училищ!;, изъявлена 
Архипастырская признательность, со внесшпемъ въ иослужный сппсокъ.

— Утверждены штатными драконами псаломщики: Архангело-Михайлов
ской церкви села Верхняго Бпшкина, Запевскаго у!зда, д1акопъ 1оакимъ 
РошлъекгГц Успенской церкви слободы Хрущевой Нпкитовкп, Богодухов- 
скаго у'Ьзла, д5аконъ Семенъ Петровские Николаевской ц. слободы Ко- 
лонтаевки, того-же уезда, д^аконъ Нетръ Семенов*;  Николаевской церк
ви села Линпвки, Запевскаго уйзда, д!аконъ Алексей Нестерову Архан
гело-Михайловской церкви села Шебелинки, того-же уЬзда, д!аконъ Павелъ
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Тимофлъевъ и Николаевской церкви города Чугуева, д’гаконъ Нетръ 
Никитин*.

— Состоять праздными мЬста: штатнаго дракона при 1оанно-Предте- 
чевской церкви села Станичнаго, Валковскаго у’Ьзда, и штатный псалом- 
щицвдя при Покровской церкви слободы Ямиой, Богодуховскаго у’Ьзда, и 
при Николаевской церкви г, Чугуева.

— Утверждены штатными д!акопами псаломщики церквей: Валковскаго 
уЬзда, Воскресенской ц. дракон*  Василий Поиовъ и Покровской ц. сло
боды Ямпой, Богодуховскаго. у’Ьзда, д!аконъ Максим*  Соколову—послЬд- 
nift къ Богодуховской Троицкой церкви.

— Д1акоп*-псаломщикъ  Николаевской церкви слоб. Долгинькой, Изюн- 
скаго у'Ьзда, Михаил*  Бутовъ утвержден*  штатным*  дткоиомъ при 
той-же церкви.

— Д1акону Покровской церкви слободы РЬчекъ, Сумскаго у'Ьзда, Гри
горию Надалкину предоставлено священническое мЬсто при Предтечевской 
церкви слободы Ново-Павловки, Изюмскаго уЬзда.

— Д|’акон*-псаломщикъ  Тоанна Милостиваго церкви, слободы Рубцовой, 
Изюмскаго у’Ьзда, Елисей Жуков*  утвержден*  штатным*  Законом*  при 
той-же церкви.

— Священник*  Троицкой церкви слободы Малой-Каиышевахи, Изюм
скаго уЬзда, Александр*  Касъяновъ утвержден*  законоучителем*  откры
той им*  церковно-приходской одноклассной школы въ его яриходЬ.

— Д1акоискШ сын*  Захарш Квитковскш определен*  псаломщиком*  
в*  1оапно’11редтечевской церкви слободы Ново-Павловки, Изюмскаго уЬзда.

— Псаломщикъ-дакон*  Белопольской Пророко-Ильинской церкви Гри
горий Соколов*  перемещен*  штатным*  драконом*  к*  Пророко-Ильинской 
церкви села Ульяновки, Сумскаго уЬзда.

— Псаломщик*  Рождество-Богородичной церкви слободы Баромли, Ах- 
тырскаго у'Ьзда, Стефан*  Зверев*  утвержден*  штатным*  драконом*  при 
сей же церкви.

— Священник*  Верхо-Харьковскаго Нпколаевскаго монастыря Тоаннъ 
Исиченковъ перемещен*  къ Успенской г. Ахтырки церкви.

— Священник*  слободы Прнгородка Каменнаго, Покровской церкви, 
Лебедиискаго .у'Ьзда, Тоаннъ Добрецкш перемещен*  къ церкви Верхо- 
Харьковскаго Нпколаевскаго дЬвичьяго монастыря, Харьковскаго уЬзда.

— Священник*  села Каменнаго Прнгородка, Лебедиискаго уЬзда, Пан
кратьев*  перемещен*  къ Ахтырской Архангело-Михайловской церкви.

— Висшгганнпку семпнарги Яковлеву предоставлено священническое 
м'Ьсто при церкви с. Рубежнаго, Волчанскаго у'Ьзда.

— Псаломщик*-д!акои*  Покровской церкви, слободы Тырновъ, Лебедив-
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скаго уЬзда, Тоаннъ Дикаревъ утвержденъ штатнымъ д^акономъ при той-же 
церкви.

— Псаломщикъ Петро-Павловской церкви, слободы Пушкарпой, Ахтыр- 
скаго уезда, Григоры Любинскш перем-Ьщенъ псаломщикомъ къ Благо
вещенской церкви слободы Тростяпца, того-же уезда.

— Псаломщикъ Архангело-Михайловской церкви с. Павловокъ, Сумскаго 
у^зда, Дилиииргй Сукачевъ за нетрезвость отрешенъ отъ занимаема™ 
пмъ места.

— Сверхштатный псаломщикъ Покровской церкви села Пожни, Ахтыр- 
скаго уезда, Лу/ииштс Фалъченковъ утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ 
при сей-же церкви.

— Псаломщикъ-д1аконъ Ахтырской Петро-Павловской церкви Николай 
Иоповъ утвержденъ штатнымъ Д1акономъ при сей-же церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ той-же церкви Тоеифъ Гайдуковъ ут
вержденъ штатнымъ псаломщикомъ при сей-же церкви.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ церквамъ Вал- 
ковскаго уезда: Рождество-Богородичной, села Дорофеевки, крестьянинъ 
Иванъ Шевченко; Рождество-Богородичной, слободы Ковеговъ, отставкой 
солдатъ ведоръ Офш; Богодуховскаго уезда—Троицкой, слободы Сенной, 
крестьянинъ Порфиры Мошснскгй и Николаевской, села Александровки, 
мещанинъ Павелъ Боюмоловъ; Коллежсшй .Советникъ ТСонстантинъ 
Гаврентъевичъ Замсскш къ УсекновенскоЙ Кладбищенской г. Харько
ва церкви на второе трехлетие; на следующее трехл'Ьтш къ церквамъ 
Изюмскаго уезда: Всехсвятской, села Залипанья, крестьянинъ Тосифъ 
Гончаренко; Варваровской, села Капитольскаго, крестьянинъ Хрисанфъ 
Бондаревъ; Рождество-Богородичной, слободы Цареборисовой, крестьянинъ 
ведоръ Хочегура; Успенской, слободы Савинецъ, отставной уятеръ-офи- 
церъ Григоры .Тук1снко; Николаевской, слободы Волобуевки, крестьянинъ 
Ксенофонтъ Канйауровъ и Троицкой слободы Гусаровки поселять 
Павелъ Шевченко; крестьянинъ Немръ Перевъиаковъ къ Николаевской 
церкви, слободы Дробышевой, Изюмскаго уезда, на первое трехл-bTie; къ 
Успенской церкви слободы Краснополья, Ахтырскаго уезда, утверждеиъ 
па первое трехлепе мещаипнъ Тосифъ Игнатъевичъ Иваненко.

ВЕДОМОСТЬ
о средстзахъ Харьновснаго епарх1альнаго свЪчнаго завода на 1-е 1юля 1885 года.

Заводъ имгъепгъ въ касыъ: деньгами 25003 руб. 623/*  коп. п билета
ми 100 руб. Итого 25103 руб/623А кои. Въ машергалахъ: свечей про- 
стыхъ и волочоныхъ 1075 и. 145/8 ф. — 22582 р. 681Д к., восковыхъ
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крестиковъ 135/з ф.—13 р. 62'/з к., воску б'Ълаго 313 п. 8*/з  ф. ■ 
6107 р. 72 к., воску желтаго 3712 п. 16 ф. — 69608 р. 17 к., св-Ьч- 
(1ыхъ огарковъ 4 п. 291/2 ф.— 75 руб. 80 коп., обвощеныхъ остатковъ 
836 п. 47/в Ф-~ 6688 р. 971/з к', золота 120-книж. — 74 р. 40 к., 
фитильной бумаги 18 п. 97/з ф. — 328 р 44*/з  к., увязи для св-Ьчей 8 п. 
5»/4 ф, _ 69 р. 11 г/2 к., оберточной синей бумаги 3 и. 14 ф. — 17 р. 57 к., 
этикетовъ 215/з ф. — 43 р. 25 к., гуммп-арабику 14 ф. — 5 р. 60 к., 
укупорочиыхъ ящлковъ 1533 шт. — 766 р. 50 к., олеонафту 15 ф.
1 р. 683Д к., оберточной ctpott бумаги 1 п. 13;/з ф. — 4 р. 28 к., 
керосину 11 ф. —44 к, свечей стеарпновыхъ 2 ф. — 60 к., рогожныхъ 
кулей годныхъ 5370 шт. — 1181 р. 40 к- и вегодныхъ 234 р. — 4 р. 
68 к Въ двиокшмомъ имущества: пароввкъ, трубы, котлы,-вФсы и пр. 
1390 р.; обозъ п лошади 350 р<, eta 1 стогъ—100 руб., каменнаго 
угля 3150 п. — 488 р. 25 к., дровъ 5 саж. —140 р., разныя хозяй
ственный вещи 50 р.; столы, шкафы, мебель» несгораемый шкафъ, полки, 
в’Ьсы. конторка и друг. 375 р Въ нед&ижимомъ имущества: земля, 
лйсъ и постройки 30000 р. Въ домахъ заводу: за коммисюнерами за 
св%чя 62914 р. 843/4 к., за церквами сельскими и городскими за св£чи 
5824 р. 19 l/s к , за свечной лавкой арх!ерейскаго домоправленГя 1008 р., 
выдано задаткомъ въ счетъ работъ по постройка сарая 50 руб., выдано 
впередъ за яаемъ лавки 166 р. 67 к., за проданные хозяйственные пред
меты 50 р. А всего заводъ им-йетъ 236085- р. 53 к.

Заводъ должонъ: по займамъ отъ церквей Харьковской епархш 10525 р. 
п процентовъ на ппхъ 631 р. 99 к., по займямъ отъ прнчтовъ и частныхъ 
лицъ 1750р и процеитовъ на нихъ 70 р. 83 *Д  к., по авансовому взно
су отъ церквей за 89 п. 10 ф. свечей 2320 р. 50 к., залоговъ 50 р. 
А всего 15348 руб. 32'Д кон. А за псключен!емъ долга,, числящагося 
на завод'Ь, заводъ им^етъ 220737 руб. 20^4 коп. KpoMli того выдано 
изъ средствъ завода въ 1-мъ полугодш сего 1885 . года на содержаше 
духовно-учебныхъ заведешй и друхчя нужды епархш 10580 руб 84 коп. 
и израсходовано на постройку службъ на епарх!альномъ завода 3413 руб. 
36 коп.

Отъ СовЪта Харьновснаго Епарх1альнаго женскаго училища.

Непрочность устройства училищнаго здашя и произ- 
шедпня въ немъ повреждешя, въ общихъ чертахъ ука
занный протоколомъ оффищальной комлисш инженеръ- 
техниковъ, составленной.по назначение г. начальника 
губернш, вынудили Совать училища къ производству 
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капитальной ремонтировки и надлежащихъ исправлешй. 
Сказалась нужда почти во вс'Ьхъ комнатахъ и корри- 
дорахъ вс'Ьхъ четырехъ этажей перемостить полы и 
потолки, старый отчасти прогнившая, отчасти выгнув- 
ппяся балки, а также и накатники заменить новыми и 
крепкими, вместо плохихъ деревянныхъ перегородокъ, 
внутри здашя вывести три капитальныхъ каменныхъ 
стЬны, пятьдесятъ три печи, устроенная на прогнив- 
шихъ балкахъ, необходимо было разрушить и заменить 
6o.Tfee удобными калориферными отоплешемн съ устрой- 
сгвомъ правильной вентилящи, устроить до четвертаго 
этажа другой ходи, оштукатурить вновь все здаше, 
покрасить полы, окна, двери и т. д. и т. д. Ко всему 
этому присоединяется еще крайняя нужда въ серьезной 
ремонтировка училищной церкви, сЬверная ст'Ьна ко
торой, раздвигаемая сводомъ, на два вершка уже отошла 
„на-отмахъ“ и разошлась въ углахъ отъ западной стЬны. 
а полы грозятъ опасностно вслгЬдств1е весьма ощути
тельны хъ сотрясешй.

Над'Ьясь, при помощи Воллей и попечительномъ 
сод'Ьйствш нашего Архипастыря, покрыть расходы по 
ремонтировка жилыхъ училищныхъ пом'Ьщенш. безъ 
обременетя enapxin, изъ сбереженш по училищной 
экономии, СовЬтъ училища приступаешь къ ремонтиров
ка, исправление, надстройка и украшенпо училищнаго 
храма Boxifl, положительно не штЬя въ виду никакихъ 
опред'Ьленныхъ средства», съ одною только вЬрою, что 
Вогъ поможешь святому д^лу, какъ помогаешь Они 
созиданпо храмовъ Своихъ и по всему лицу земли Рус
ской. Вошь почему, съ благословешя Его Преосвящен
ства, Преосвященн'Ьйшаго Амврошя, Епископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, Совать училища симъ обра
щается къ о.о. благочинными, священникамъ, д!аконамъ, 
псаломщикамъ, церковными старостами и всЬмъ бого- 
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любивымъ жертвователямъ съ просьбою о доброволь
ные пожертвовавшие на исправлете и украшеше- 
училищной церкви. Пожертвования лично или чрезъ 
о.о- благочинных*  Совет*  училища проситъ высылать 
на его имя по следующему адресу: „въ Сов^тъ Харь- 
ковскаго Епарх^альнаго Женскаго училища". О посту
пившись пожертвовашяхъ каждый разъ будетъ публи
куемо чрезъ „Листокъ для Харьковской епархш".

Оть Правлен(Я Харьковской духовной семинарш.
Правлс1пе Харьковской духовной семинария им'Еетъ пр!ятный долгъ изъ*  

явить искреннюю благодарность священнику слободы Ново-Павловки, Старо- 
б-Ьльскаго уезда, о. Алексею Грекову за пожертвованные имъ 5 руб. на 
украшеше семпнарскаго храма, пострадавшаго отъ пожара въ 1884 году-

ИЗВЕСТЬЯ К ЗАМЕТКИ

Содержаще: Къ характеристик!» современного еостоящя православной боснпЧско- 
герцеговинской Церкви. -Положеше словаковь въ Венгрш.—ПреслФдоваше старо
русской парт!и въ Галпцш.—Католическая пропаганда вь Болгярш.— Предстоя
ний юбилей.— Движете въ правпслав!е на острове ДягденЬ.—Возбуждеше ки
тайцами Гольдовъ протпвъ миссюноровъ,—Изъ учебнаго эпра.—О соиор'Ь архи

пастырей въ Казани.— ПослЗшпе пожары въ Россш.—Некрологъ.

Въ „Церк. В’Ьстн/ помещена довольно обширная статья, харак*  
теризующая печальное состоят современной православной бостй- 
ско-герцеговинской Церкви. По словамъ автора этой статьи, обще
ство для распространен!» релнпозно-нравственныхъ идей, действую
щее въ Боенш и Герцеговине съ цЪл1Ю латинизаторскою подъ вы- 
си чай ж имъ покровительством*  австршскаго Габсбургскаго дома, 
весьма усердно способствует?, скорейшему осуществлению планов?*  
своего правительства относительно латинизацш коварно захвачен
ных*  православно-славянских*  земель. Издавая между прочим*  и 
распространяя здесь по самым*  дешевым*  цепамъ (по 1 крейц.) 
брошюры релипозпо-нравственнаго содержат» въдухе латинскомъ^ 
оно нередко печатаетъ ихъ кириллицей и благодаря такому не
затейливому обману достаточно успЪваетъ среди православнаго на
селения. Даже само офщцальное правительство, не стесняясь, явно 
покровительствуетъ пропаганде, повсюду выдвигая и поощряя глав- 
ныхъ ея деятелей и ироводпиковъ. Известно, что правительство 
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посылает*  миссюнеровъ и миссюнерокъ (изъ разных*  монашеских*  
ордеиовъ) и всячески поддерживает*  ихъ, лукаво пользуясь при 
этом*  услугами своихъ сое-диновйрцев*  и измйннмков*  славянства— 
поляков*,  продажной части хорватов*,  чеховъ и друг, славян*  ла- 
тинскаго обряда; строит*  без*  пужды (песоотвйтственпо числу ла- 
тинскаго населен!» въ Боснш и Герцеговиий) латинсюе храмы, 
основывает*  училища для обучешя славянской молодежи (даже 
православной} въ духй латинском*  и въ особенности заботится о 
поддержан!!! школь для воспитан!» пастырей п проповУдниковъ 
латинства. Въ этом*  послйднемъ случай характерны отношетя 
австр!йскаго правительства къ вновь учрежденной въ Сараевй семи
нары православной сравнительно съ его заботливостью о латин
ской: первая, существующая для православная населен!», состав- 
ллющаго, даже по офищальной австрШской статистик!», большин
ство (больше 43 проц, всего населен!»), получаешь гораздо меньше 
правительственной еубсидш, чЪмъ семипар!я латинская, которая 
существует*  собственно для нужд*  латинская населен!», не пре
вышающая и 18 процентов*  всего народонаселешя. Этими и мно
гими другими подобными преимуществами австр!йское правитель
ство отличает*  проповйдииковъ латинства, вйрныхъ служителей 
идей Габсбургов*  и папству. Мало того: дйятельпо помогая лати- 
низацш, оно силою устраняет*  и тй вполнй естественный и закон
ный съ другой стороны (со стороны православных*)  преиятств!», 
который оказывают*  ему православные уже самымъ фактом*  своей 
испытанной стойкости въ вйрй и предашях*  своихъ отцевъ. Вслйд- 
ств!е этого, в*  виду самой стойкости православных*,  нерйдко откры
ваются против*  них*  походы то въ формй грубых*  гонешй на 
„непокорных*" —защитников*  православ!», то въ видй совращен!» 
простодушных*  при помощи обмана и подкупа въ стйснительных*  
обстоятельствах*,  то наконец* —под*  1езуитг-кою личиною столь 
обычных*  въ латинской церкви мисс!й въ православные приходы 
и т. п И сколько-сколько еще путей и средств*,  которыми поль
зуются латинники для совращен!» въ папскую церковь православ
ныхъ боспяковъ и герцеговинцев*!

Назойливая пропаганда латинниковъ, доходящая иногда до не
слыханная нахальства, над*  православною святынею (не говоря 
уже о насилш над*  свободой совйсти православныхъ), публично 
выставляющая православные обряды и священнодййств!» произве- 
дешями злаго духа и т. п.,—эта пропаганда, силою заставляющая 
православных*  покорно выслушивать злобную на ихъ вйру хулу и 
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молчать, вызывает*  иногда бол’Ье смелых*  защитников*  правосла
вия на протест*  против*  насилш, или точнее—только иа защиту 
своей Церкви. Но увы! дозволенная законами защита, возможная 
даже въ турецкое время, теперь становится неудобною: ей при
дают*  характер*  прозелитизма, имйющаго в*  виду компрометиро
вать церковь папскую и, следовательно, оскорблякмцаго особу его 
апостолическаго величества. Так*  оформливаютъ необходимость для 
православных*  молчан!я, которое все-таки разрешается иногда воз
ражениями, законными протестами, воплями о помощи и пр.

Въ конце своей статьи автор*  останавливается на разъясне
на сл'Ьдующаго вопроса: чем*,  однако, помочь православной Цер
кви въ Боснш и Герцеговине? Вопрос*  этот*  связан*  съ общим*  
вопросом*  о помощи (в*  какой-бы то пи было форме) вообще пра
вославной Церкви въ Австрш, раздираемой правительственными 
интригами, внутренними междуусобными счетами и т. п. Нужно 
вообще обратить серьезное внимаше и приложить отеческое яопе- 
чеше о страждущей нашей православной Церкви въ Австрш, гд'Ь 
она разбита на несколько самостоятельных*  центров*,  друг*  от*  
друга независимых*,  лишенных*  почти всякой солидарности и не 
имеющих*  даже между собою никаких*  спошешй. Чтобы подтвер
дить эту горькую действительность, мы имеем*  убедительным дан
ным и в*  другой раз*  постараемся привести несомненным доказа
тельства относительно того, что восточная Церковь въ Австро- 
Венгрш (включая сюда греко-ушатовъ и армян*)  разбита на 11 
отдельных*  центров*,  изъ которых*  каждый поставлен*  въ свои 
(нередко особый) услов1я существовала. Въ настояшдй раз*  мы 
ограничимся пика этим*  простым*  указашемъ, чтобы только напо
мнить о необходимости нашей помощи православной Церкви въ 
Аветро-Венгрш. А въ какой форме осуществить эту помощь, во
прос*  другой и в*  виду существующих*  отношеюй въ Аветро- 
Венгрш— представляющий немаловажным трудности для своего pi- 
ше1пя. Если прямое сообщено с*  Poccieio славянъ, въ особенности 
православных*,  считается, пи несправедливому толкованию австрйй- 
сними властями австрийских*  же законов*,  преступленйемъ (как*  
показывают*,  например*,  случаи съ русскими галичанами, обвиня
емыми за это даже въ государственной измене), если русская по- 
лсергвован1я и посылки задерживаются и не передаются но назна
чение, подвергаясь да;ке позорному аутодафе (как*  это опять не
давно случилось 6*  русскими брошюрами о Кирилле и Мееодш въ 
ГаличинЬ), если все это и многое другое подобное совершается съ 
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явнымъ нахальством*  и издевательством*  над*  справедливостью, 
то, следовательно, вопроса, о сношешяхъ наших*  съ австро-венгер
скими славянами, въ особенности православными, требует*  новаго 
урег.улировашя на основами международных*  правъ и договоровъ. 
Мысль почтеннаго автора заслуживает*  полнаго внимашя и мы 
можем*  только сочувствовать ея осуществлешю.

— Один*  словак*  повествует*  въ „Московских*  Ведомостях*  “ 
какъ. тяжело живется на свЬтЪ венгерскимъ славянам*  вообще, а 
словакам*  въ особенности. Обитатель „варварской" Росши не мо
жет*  и представить себе тЬхъ гоненш, который изобретаются для 
славян*  в*  просвещенной Венгрш. Вот*  пример*:

Г. Павел*  Валашек*,  адвокат*  въ город! НитрЪ, желая от*  имени 
словаков*  отдать дань благогов'Ьшя Солунскимъ братьям*,  крестив
шим*  нас*,  поехал*  съ двумя товарищами въ KieB*  на кирилломе- 
ооД1ввск!я празднества. Дело, кажется совсем*  невинное и богоугод
ное. Однако венгерсше чиновники и мадьярское образованное обще
ство въ этом*  путешес'ти увидали ни менее—ни более, как*  ужас
ное преступлеше, —государственную измену. И что-же. ожидало г. 
Валашека, вернувшагося на родину? Гопеше и разгром*  его дома

М'Ьстныя, даже столичным, газеты самыми дерзкими клеветами стали 
вызывать обхцествокъ злодействам*  против*  „панслависта11, „москов- 
скаго паломника'1. ЗатЬм*  мадьярская ннтеллигенщя города Ли
тры, не будучи въ состоянии уличить г. Валашека въ какомъ- 
нибудь иротивузаконномъ дЪйствш и привлечь его къ суду» наня
ли и взбунтовали против*  него чернь» 8 го мая (нов. ст.), ночью, 
взбунтованная чернь напала на дом*  г. Валашека, бросая камни 
и стаканы чернил*  в*  окна» Стекла окон*  разбили въ дребезги, 
рамки сломались и брошенныя чернила запачкали стены и испор
тили всю мебель в*  передних*  комнатах*.  Особенному счастш 
должно приписать, что г. Валашек*  остался ц'Ьл*  и невредим*.  
Цолицейск)я власти во время этого вандализма не только не ше
вельнулись, во, вопреки оффитральным*  донесениям*  и жалобам*  
г. Валашека, он’Ь.дажедо сих*  вор*  не произвели никакого сл’Ьд- 
CTBin, и зачинщики остаются не наказанными.

Вот*  какъ обезпечена неприкосновенность жизни и собствен
ности въ стране „свободной", конституцюнной Венгрш!

Валашека не только выжили из*  Нитры, но куда он*  нм показывал
ся въ Beurpin, вездф. его ожидали rli-же погромы, тЪ-же неистовства 
науськанной черни, и та-же беззащитность со стороны полицш.

— Изъ Львова въ „Киевлянин*"  пишут*:  „разбить, раздавить, унич
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тожить старо-русскую парию въ Галицш—вотъ что состявляетъ въ 
настоящее время главную задачу нольскаго правительства въ Гали- 
цш! Атмосфера тяжелая, невыносимая. Печать,; въ виду постояаныхъ 
преслйдовашй и конфискац!й издашй, молчитъ, едва дышетъ. Об
щему голосу1 народа никто не внимаетъ. Копститущя» основные 
державные законы для Галицкой Руси не существуютъ; везде гос- 
подствуетъ полный произволъ; выборы ио указу. Горе тому, кто, 
занимая известное служебное или общественное поможете, ска- 
залъ-бы одно слово въ защиту писаинаго и императоромъ утвер
жденная)'права! Дорога въ Вену русскому человеку закрыта. Ме
жду нимъ и императоромъ средостЪнГе польскихъ интригъ. Демо
рализация повсюду полная. Во главе правительства — тезуитъ, ему 
покоряется Габсбургская импер!я. Престолъ галицкихъ митрополи- 
товъ, етоявшихъ бывало во главе народа, опозоренъ габитомъ iesy- 
ита, край котораго долженъ целовать преемникъ Левицкихъ и 
Яхимовичей! Духовенство—несчастное стадо безъ верховнаго па
стыря. Преследуемое, матер!ально обЬднЪвшее, оно молчитъ или 
покоряется, не видя другаго выхода изъ своего положения. Народъ 
стонетъ подъ бременемъ налоговъ, доставляя горькимъ своимъ пб- 
томъ польекимъ цивилизаторамъ средства къ ополяченпо края. 
Евреи съ каждымъ днемъ все больше укрепляются на русской зе
мле въ качеств^ пановъ и крестьянъ. Одинъ лишь простой народъ 
спасается просвещешемъ и трезвостью, и местами вытесняетъ 
евреевъ изъ своихъ селетй. Въ 1500 русскихъ народныхъ шко- 
лахъ, не смотря на полопизаторовъ учителей, дети обязательно 
учатся русскому письму, парализуя такимъ образомъ стремление 
враговъ русской народности разорвать связь народа съ Церковно. 
Тысячи грамотной русской молодежи, ежегодно выходящей изъ 
народныхъ школъ—вотъ залогъ лучшей будущности края. Враги 
вндятъ для себя въ этомъ отношеши серьезную опасность и не 
дремлютъ. Они составили уже общества съ целью распространетя 
въ народе польско-патрютическихъ и ультрамонтанскихъ книжекъ и 
брошюръ, направленпыхъ вротивъ России и православной Церкви. 
Ультрамонтанская печать ни Ч’Ьмъ не стеснена, и чЪмъ болыпимъ 
фанатизмомъ преисполнены ея произведет, тЬмъ усерднее рас- 
пространяютъ ихъ и самые органы правительства".

„Въ совершенно иномъ положении находится наше общество име
ни Качковскаго. Его издашя конфискуют*,  напримЪръ, за напеча- 
тате тропаря и кондака св. славянскихъ Апостоловъ!

„Самая большая опасность угрожаетъ народу отъ деморализацш 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 385

его духовенства. Несмотря на всеобщей голосъ, на народное в!че, 
на депутат» къ императору по д*йлу  6азил1анскихъ монастырей, 
ванятыхъ дезуитами, они продолжаютъ воспитывать тамъ нашихъ 
монаховъ, миссюнеровъ, борцовъ противъ восточной схизмы. Дея
тельность этихъ 1езуитскихъ воспитанниковъ уже начинаешь обна
руживаться. Благодаря имъ наша деиутащя потерпела фиаско, нашъ 
меморандума, врученный императору, брошеяъ ad acta. Епископамъ 
приказано утвердить г?зуитовъ въ Добромил'Ь, а насколько йриказъ 
этотъ быль стропи, доказывается тймъ, что и епископъ Тоаннъ Пере- 
мышльсшй, до сихъ поръ не давлений своего соглашя на занятое 
й’зуитами Добромиля, въ концЪ концовъ дилженъ былъ согласиться.

„Такъ подготовляется все, чтобы Галищю сделать польскою кре
постью для изв'Ьстныхъ цЪлей польской шляхетчины. Къ намъ до
ходить вЪсти, что въ виду указанныхъ победа 1езуитовъ въ Гали
ции оживляется и за границей подпольная польская агитатя. У 
насъ говорить, какъ о фактахъ, о переход!» черезъ границу пере- 
одйтыхъ польскихъ миссюнеровъ и о броженш умовъ въ польскомъ 
населены Привислянскаго края".

— За последнее время агенты римской курги обпаруживаютъ, 
какъ известно, на Балканскомъ полуостров*!»  усиленную деятельность 
и въРимЪ, особенно въ конгрегащи de propaganda fide, должны быть 
очень довольны. 1езуиты агитируютъ не только въ Сербы, Бости, 
Герцеговина и Македонии, но и въ болгарскихъ земляхъ, особенно въ 
Восточной Румелы. Доказательствомъ можетъ служить напечатанное 
въ изв!»стномъклерикальномъоргаи'Ь „Germania" письмо преосвящен- 
наго Цеткова, епископа Гебринскаго и апостольскаго викар!я бол- 
гаръ-утатовъ въ Оракш. Въ письма этомъ адресованномъ па имя 
Велеградскаго комитета, говорится, между прочимъ, следующее:

„Вотъ уже 25 лЪтъ, какъ болгарская ушя ведетъ борьбу съ вра
гами церкви. Всл*Ьдст1яе  неблагощиятныхъ услов!й она, правда, не 
приняла надлежащая развит, но все-таки она пускаетъ корни и 
представляетъ действительно геройств примеры преданности свя
той вйр'Ь. Наши заблудпнеся братья увлекаются политическими 
движешями, забывая, что святая католическая церковь была для 
нихъ матерью и наставницею. Не смотря на безчислеяныя труд
ности, утя ростетъ въ моемъ апостольскомъ викар^атй незаметно, 
но прочно, пу-гемъ отд'Ьльныхъ обращен^. Католические болгары 
сосредоточены въ Адртанопо.тЬ и въ 14 бол!»е или менйе яаселен- 
ьыхъ деревняхъ. Мы имЪемъ восемь церквей и еслибъ мы имйли 
средства для устройства часовень и школъ въ деревняхъ, то ушя 
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сделала-бы без*  сомн4н1я значительные успехи. Наши соотечествен
ники недовольны не ушатскимъ духовенством*  и желают*  восмр!ять 
католическую в4ру, но они привыкли к*  тому, чтобы въ каждой дерев
не были священник*  и церковь. Вся будущность уши зависитъ отъ 
учреждешя сельских*  школ*.  Наше духовенство живет*  на щедроты 
нрихожанъ, которые сами очень бедны, т4мъ не мен'Ье оно исполня
ет*  возложенную на него задачу с*  чисто апостольским*  рвещемъ“.

— Чрез*  три года исполнится 900 л4тъ принятая русскими хри- 
спанства. Указывая на это обстоятельство, „Церков. В'Ьстникъ" вы
сказывает*  сл-Ьдуюпця мысли, не лишенный интереса: Празднуя 
тысячелетне блаженнаго Меоод1я, вспомнил*-ли  кто, что через*  три 
года предстоит*  нам*  отпраздновать торжество бол'Ье великое, ■ ко
торое праздновать должно-бы ие один*  день, по крайней м4р4 хоть 
9 дней, по числу стол'Ьтш. полагая на каждое по дню. Мы разу
меем*  здесь 900-лЪтшй юбилей приняпя нами—русскими право
славной христианской в4ры... Чтобы достойно отпраздновать это ве
личайшее и важнейшее собьте въ нашей исторш, благодаря ко
торому предки наши (а также и мы) избавились не отъ какого-ли
бо татарскаго порабощешя и не отъ Годуновскаго рабства (кре
постничества), а отъ рабства д!авола и греха, сбросили в4ковыя 
оковы и учинились сынами Божиими по благодати, сл4довало-бы 
заблаговременно къ тому приготовиться, оповестить ве4хъ хриспавъ 
имперш и предпринять какое-либо доброе дело, дабы оно во вре
мя праздновали юбилея было уже приведено въ исполнение, а не 
так*,  какъ теперь,—прежде отпраздновать юбилей, а потом*,  когда 
все или по крайней мере большинство охладеют*,  составлять „про
жекты “ о братствах*,  которые когда-то еще осуществятся, да и 
осуществятся-ли?... По вашему .мн4шю, полезно былотбы теперь-же 
открыть по всей имперш подписку, или даже обязательный, съ каж
дого хриепанина обоихъ полон*,  не исключая и такъ называемых*  
старообрядцев*,  во псе эги три года взнос*  (съ б4дпыхъ, по край
ней мере, по копейке съ души), а то мы—pyccKie без*  обязатель
ства и при хороших*  средствах*,  пожалуй, ничего не дадим*.  Съ 
Mipy по нитке и при 60.000,000 православна™ населешя въ Рос- 
сш составилаеь-бы бедному изрядная рубашка. Бедности-же и на
готы у нас*  довольно... Престарелые и увечные двухъ сословгё— 
духовнаго и крестьянскаго, их*  дети -сироты до сих*  пор*  веим'Ьюгь 
даже где главы подклонити, для них*  не существует*  ни богаде
лен*,  ни пр!ютовъ. Собранный копейки составили*бы  огромную, 
сравнительно, сумму, которую и можно было-бы употребить тогда 
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же на богоугодное и полезное бедному человечеству дело» вполне 
достойное хриспанства (Me. XXIV, 34—36, 40).

— Газета „Вирулане" сообщает^ что православ!е на остров!*  Даг- 
ден'Ь быстро распространяется. Въ конце ирошлаго года было всего 
202 православныхъ, теперь же число ихъ возрасло до полторы 
тысячи. Въ первыхъ числахъ февраля текущаго года гапсальсшй 
евященникъ присоединилъ въ продолжен!© трехъ дней 127 чело
векъ. Скоро после этого каррисск!й евященникъ съ Эзеля посЪтилъ 
островъ Дагденъ и муропомазалъ 207 человекъ. 12 марта прибыль 
въ новооткрытый приходъ на островъ Дагденъ назначенный туда 
приходсюй евященникъ. Съ этихъ поръ каждую неделю—въ иную 
неделю даже ежедневно—присоединяются къ православной Церкви 
иноверные посредствомъ Св. таинства муровомазашя. Въ одно 
воскресенье муроломазано 169 человекъ. Больше этого числа въ. 
одинъ день еще не приходилось муропомазывать. До 60—90 душъ 
муропомазывать въ одинъ день приходится довольно часто. Въ 
теченге только последнихъ трехъ недель мгропомазано здесь 312 
человекъ. Вообще всЪхъ обратившихся изъ местныхъ жителей-лю- 
теранъ къ православной Церкви 1497 душъ. Если же къ этому 
числу прибавить еще русскихъ по происхождешю, какъ-то: служа- 
щихъ въ пограничной страже и другихъ чиновниковъ коронной 
службы, которые живутъ на острове, то православная Церковь 
имеетъ здесь 1627 душъ. Эти православные разбросаны по всему 
острову, такъ что одному священнику нетъ никакой , возможности 
исполнять для нихъ все требы, почему прося гъ открыть еще два 
прихода и назначить сюда двухъ священниковъ. Это дело пока- 
мЪстъ разсматривается въ СвятЬйшемъ Сунод!*.  Прошлою осенью 
были открыты две школы для православныхъ крестьянскихъ детей, 
где заня'пя велись всю зиму. Въ феврале настоящаго года была 
открыта третья, а въ марте еще четвертая православный школы. 
По настоящему лоложешю вещей необходимо открыть, самое ма
лое. еще три школы, что, вероятно, скоро будетъ едфлано.

Если дело будетъ подвигаться впередъ такъ, какъ оно шло до 
сихъ поръ, то придется еще къ осени, къ началу школьнаго вре
мени, открыть где-нибудь школу. Въ 1юле ожидается прибьгпе 
иреосвященн'Ьйшаго Доната, епископа Рижскаго и Митавскаго, ко
торому первому изъ высшихъ православныхъ духовныхъ лицъ-суж
дено вступить на почву Дагдена.

— „Иркутск!» Епарх!альныя Ведомости" сообщают*  следующее: 
Китайские нойоны (старшины), эксплуатирующее нашмхъ Гольдовъ 
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и съ выгодой для себя внушаюшде имъ покорность Китаю, съ оира- 
щешемъ Гольдовъ въ христианство, теряютъ много данпиковъ. 
Недовольные этимъ, нойоны въ течеше двухъ иосл'Ьднихъ л*Ьтъ  
вс’Ьми мерами вооружали наивныхъ Гольдовъ лротивъ миссионера, 
отца Оеодора Полекина. Они внушали Гольдамъ, что миссюнеръ 
хлопочетъ будто бы объ отдаче ихъ въ солдаты, въ доказательно 
чего выставляли требование миссюнера объ онред'Ьленш гольдскихъ 
д'Ьтей въ училище. Taicie происки китайцевъ имЪли, какъ оказа
лось въ одномъ случае, и усп'Ьхъ. Однажды отецъ Оеодоръ Полекинъ 
въ октябре м'Ьсяц’Ь вы’Ьхалъ на лодгЬ въ верхъ по Амуру для 
пос'Ьщешя ипородческихъ стойбищъ и доЪхалъ до стойбища Дон- 
дана. Туп» вместе съ своимъ псаломщикомъ воитель онъ въ одну 
изъ гольдскихъ юртъ, гд’Ь было большое сборище инородцевъ. Ока
залось, что старики отправляли молодежь на звериный промыселъ, 
продолжающийся до марта. Круговая чаша ханшина (китайской 
водки) ходила по рукамъ довольно уже опьяп'Ьвшихъ Гольдовъ; 
это былъ ве.черъ прощанья. Радушный, невидимому, хозяинъ 
подалъ прощальную чашу и отцу веодору, который одкакожъ. 
будучи познакомь съ этимъ напиткомъ, отказался отъ него на от- 
Р’1;зъ, ограничившись лишь добрымъ пожелашемъ въ л'Ьсиой про
мышленности. Въ это время па дворе была уже непроглядная 
осенняя ночь и капли пробивающаяся сквозь крышу дождя то и 
д1ио гасили дымную лучину. После непродолжительная) перегово
ри между собою, Гольды стали очень су^юво посматривать на отца 
веодора н даже принялись натачивать им'Ьюпцеся у нихъ за по
ясами ножи. Отецъ Оеодорь и его псаломщикъ не могли не по
нять своего положешя и выбежали изъ юрты. Первый засЪлъ въ 
близь находившуюся яму, а второй побЪжалъ въ л'Ьсную чащу. 
Все сборище Гольдовъ съ крикомъ бросились отыскивать б’Ьжав- 
шнхъ, употребивъ для поимки ихъ даже собакъ. Промыслъ Бояпй 
снясь и миссюнера и его сотрудника. Гольды ихъ не нашли.

— 18 1юля последовало Высочайшее иовелЬше ограничить npi- 
емъ евреевъ въ ХарьковскШ технологически институтъ десятью 
процентами общаго числа студентовъ, а 20 1юля последовало опре
делено, по которому пр!емъ въ Харьковсшй ветеринарный инсти
тутъ на сл’Ьдуюшдй 1886/б учебный годъ нрюстановленъ Харьков- 
ск1й ветеринарный институтъ, говорить „Южный Край", какъ 
известно, запимаетъ первое место въ ряду другихъ институтовъ 
Pocciu, какъ по преобладающему числу студентовъ, такъ и потому, 
что матер!ально онъ обставленъ лучше другихъ, Въ институтъ
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этотъ всегда стекается обыкновенно масса учащейся молодежи — 
изъ гимназий, семинарий, реальных*  училиш/ь и других*  средних*  
учебных*  заведет#. Въ настоящем*  году желающих*  поступить 
въ институт*  также много, по они должны будут*,  къ сожал'Ьшю, 
подчиниться печальной участи: никто изъ них*  не будет*  при
нять; в*  начале настоящаго академическая года щиемные экза
мены не будут*  произведены, въ виду того, что осталось на пер
вом*  курсе много слушателей от*  прошлого года.

В*  прошлый раз*  мы сообщали о выпусках*  Петербургский и 
Московской духовных*  академ!#; сообщаем*  теперь и о выпусках*,  
остальных*  двухъ академ!#: въ Киевской духовной академш въ на
стоящем*  учебном*  году окончили курс*  62 воспитанника: 51 с*  
кандидатскими дипломами, остальные 11 съзважемъ действитель
ных*  студентов*.  Въ Казанской духовной академш кончило ньпгЬ 
курс*  46 человек*;  изъ этого числа только 6 человек*  выпущено 
магистрами. Въ общем*  числе окончивших*  курс*  во вС'Ьхъ четы
рехъ академ!яхъ достигает*  до 300 человек*.

— По словам*  „Каз. Листка", въ Казани на совещаниях*  со
бора преосвященных*,  въ качестве „сведущих*  людей", кром'Ь уже 
приглашенных* —профес. Казанской духовной академш Н. И. Ива
новская и директора учительской инородческой семинары Н. II- 
Пльыинскаго, примут*  участ!е: профессор*  Казанской духовной 
академш—прото!ерей Евеим!й Малов*  и редакторъ-издатель „Врат- 
скаго Слова", -журнала, специально направленная против*  раско
ла,—проф. Московской духовной академш Н. И. Субботин*.  КрозгЕ 
того, некоторые eiiapxia.ibiiue преосвященные явились на собор*  
со своими местными епарх!алы1ыми „сведущими людьми", хорошо 
знакомыми съ нуждами enapxifi. Совещашя будут*  происходить 
въ присутствии оберъ-прокурора Св. Сгнода К. П. Победоносцева 
и управляющая канцеляр!ей Св. Сгнода Саблера.

— Самым*  крупным*  бЪдств1емъ нынешняя лЪта въ России 
являются пожары, истребляющее нажитое долгим*  трудом*  благо- 
состояше обывателей. Въ одной МозквЬ, по словам*  „Моск. Ведо
мостей", за каше-нибудь три дня пожары истребили более, чем*  
на миллюнъ рублей имуществъ. Кроме известная уже читателям*  
Гродненская пожара, въ текущем*  месяце сильный пожар*  был*  
въ г. Клину, истребивппй двЬ трети лучшей части города. Мест
ный городской голова А. Воронов*  обратился къ издателю „Мос
ковских*  Ведомостей" со следующим*  воззвашемъ:„М. г.—Не от
кажите поместить въ издаваемой вами газете мое обращение ко 
всемъ сострадательным*  къ несчастиям*  ближних*.
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„11 шля страшный пожаръ уничтожилъ две трети лучшей части 
города Клина и весь торговый рядъ, где помещались склады муки 
и предметы первой необходимости. Но определены и выяснеши 
оказалось следующее: опустошенш подверглись 147 домовъ и 146 
лавокъ, убытокъ опред'Ьленъ въ одинъ миллюнъ рублей. Все дви
жимое и недвижимое имущество застраховано было во 150000 р. 
Положеше погоревшихъ ужасное, необходима немедленная помощь. 
Кроме этого, одновременно сгорало въ двухъ подгородныхъ слобо- 
дахъ 40 домовъ, убытокъ этотъ мн'Ь неизв,Ьстенъа.

Зат'Ьмъ, и въ предЬлахъ Харьковской губериш р1>дк1й день про
ходить безъ того, чтобы где-нибудь не произошелъ пожаръ. Осо- 
бепно сильное впечатлите производить пожарь въ сл. ОлыпанЪ, 
бывппй 10 и 11 шля. Вотъ что пишутъ объ этомъ пожар'Ь въ 
местный газеты: „первое впечатлите ужаса, произведенное страхи- 
нымъ пожаромъ 10 и 11 шля, прошло. Несчастные погорельцы 
приходятъ въ себя и начинаютъ подумывать о возможномъ выходе 
изъ б'Ьдственяаго положешл; ихъ бол'Ье счастливые однослобожане 
готовы имъ помочь, жаль только, что им'Ьютъ для этого мало 
средствъ. Погорельцы размещены час'вю въ уцЪл'Ьвшихъ домахъ, 
част!ю лагеремъ близь пожарища; денное иродовольшчйе ихъ обез- 
печено. Для вспомоществовашя потерп’Ьвшимъ отъ пожара и для 
сбора пожертвований образованъ комитеть подъ предсЬдательствомъ 
о. благочиннаго изъ м-Ьстныхъ священниковъ и сельскихъ властей; 
ьгмитетъ надеется получить пожертвования изъ богатаго Харькова. 
Производится точный учетъ понесенныхъ убытковъ. Уц'Ьл$ли боль
шая часть слободы и вс4 общественный здатя—храмы, волостное 
правление, школы.

На подъемъ духа у пострадавшихъ весьма сильное хшяше имЪлъ 
пргЬздъ въ Олыпану 17 шля начальника губернш барона А. А. 
Икскуля, котораго населеше радостно встретило съ хл4бомъ-солыо. 
У нашего крестьянина является какая-то бодрость настроешя, когда 
видитъ, что въ бедственную для него пору онъ не остается поки- 
нутымъ, что его положете возбуждаетъ участливое внимаше выс
шей власти. Сопровождаемый толпою потерп'Ьвшихъ и непотерпЪв- 
шихъ, его превосходительство обошелъ все пожарище, распраши- 
валъ о положены погорГльцевъ, о средствахъ помочь имъ, обе- 
щалъ свое сод'Ъйсте въ этомъ д'Ьлй и лично отъ себя внесъ ко
митету 100 р. с. Выраженхями непритворной благодарности и надеж
ды на лучшую будущность провожали погорельцы, а съ ними и все 
населете Ольшаны, г. начальника губернш во время его отъезда.
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НЕКРОЛОГЪ.

16-го 1юля 1885 года, после исповеди и наиутствовашя Св. Тайнами 
Т4ла и Крови Христовой, скончался проторей СтароЙльскаго, уезда, сл. 
Верхпбй’-Покровкп, 1оаппъ Васильевич*  Яковлев*  па 73-м*  году оть ро- 
ждетя. Покойный был*  сын*  священника, родом*  изъ сл. Павловки, Старо- 
бельскаго уезда, окончил*  полный курс*  учев1я в*  Харьковском*  колле- 
riyM'Ii въ 1837 году с*  аттестатом*  2-го разряда. 5-го декабря того-же 
года рукоположен*  во священника к*  Петро-Навловской церкви сл. Пав
ловки Староб'Ьльскаго уезда; въ 1854 году перемещен*  в*  сл. Верхвюю- 
Покровку; въ 1856 году за отлично ревностную в усердную службу на
гражден*  фюлетовою скуфьею; въ 1866 году—камилавкою; въ 1873 г. 
возведен*  в*  сан*  протоиерея; в*  1880 году награжден*  наперсный*  кре
стом*.  Волынь, сведшая о. протаерея въ могилу, началась еще въ 1878 г. 
по следующему случаю. Во время обхождешя кругом*  церкви, въ пасхаль
ную утреню, кто-то из*  больных*  лихорадкою лег*  поперек*  церковнаго 
крыльца (по iioB'hpiro, что если пройдут*  съ иконами чрез*  лежачаго, то 
пройдет*  и лихорадка); о. npoToiepefi, выходя изъ церкви, не заметил*  

. лежавшаго, споткнулся л упал*  и так*  испугался, что едва въ состояяш 
был*  окончить службу, затем*  сильно ослабел*  и съ ним*  случилась бе
лая горячка. Современен*  она прошла, но следы ея—слабость памяти и 
некоторая косность въ языке оставались до смерти. Въ 1882 году ослаб- 
летяый предыдущею болезшю организм*  был*  поражен*  параличом*,  от*  
котораго еще более ослабела память и сделалась заметною косность въ 
языке. Но и от*  этой болезни о. npoToiepeii успел*  настолько оправить
ся, что еще около трехъ лет*  в*  состоянии был*  отправлять священно- 
служенге и друпя пастыршия обязанности, хотя уже съ большим*  уси.й- 
емъ. Наконец*,  силы еги, ослабленным ■продолжительным*  служешемъ, при 
скудости средств*  к*  жизни, п пораженная двумя тяаскиии недугами, на
столько истощились, что 5-го шля, сего года, он*  подал*  npouienio об*  
увольненш за штат*  и о назначенш ему установленной скудной nencin за 
35-ти’л!;тнюю службу въ должности священника; по и этою пеншею он*  
не успел*  воспользоваться; 16 шля он*  скончался, къ глубокому огорче
нно его паствы и всех*  близких*  и знакомых*,  прослужив*  честно и бёз- 
порочно въ должности священника 47 лет*  и 7 месяцев*.  Погребете ио- 
койнаго о. npoToiepea совершено было 18-го ноля съ подобающею честно 
благочинным*  и соседними священниками. Въ семействе покойнаго оста
лись: престарелая жена и дочь, вдова священника; старипй сын*  1оаннъ 
состоит*  председателем*  банка Харьковскаго взаимная» кредита; другой 
сын* —машинистом*  на железной дорогЪ; дочь меньшая, девица, акушер
кою. Изъ имущества осталось—скромный сельски! дом*  съ надворными 
постройками.

Благочинный 1-го округа Старобельскаго уЬзда, 
Священник*  Николай Шокотсеъ.
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ПЕЧАТАЕТСЯ НОВАЯ КНИГА:„ПРАВИЛО ХРИСТИАНСКОЙ ЖИЗНИ",
ВЫСКАЗАННОЕ

ПО УЧЕШЮ ХРИСТИАНСКОЙ ЕЛООЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ

Священником^ Петромъ Масдовскимъ.
ДВА БОЛЬШИХ*  ТОМА. СОДЕРЖАН1Е ПЕРВАГО’. ГРЬХЪ, ВТОРАГО — ДОБРОДЕТЕЛЬ.

ЗЖервый писан*  на тексты уклонися отъ зла, второй на продолжен!© его: 

сотвори благо. Вс’Ь советы высказаны не отъ себя, а отъ Святых*  Отцевъ и 
церковных*  писателей зскетпческаго направления. Цель книги: подать посильную 
помощь всякому внимающему себе въ Д'Кл'Ь немаловажном*,  спассши души, и осо
бенно монашествующимь, духовникам*,  проповедникам*,  миссюнерамь, учителям*  
в воспитателям*  и освежить нравствеппое богословие.

Надеяться можно, что многодетп!й трудъ служителя Алтаря Господня встре
тит*  себе сочувствие всех*,  кто печется об*  устроены жизни своей и ближних*  
пс па словах ь только, а и на деле.

за два тома вь Росши ДВА рубля, а за границу Pocciu ТРИ 
рубля, съ пересылкою. Желающее подписаться благоволят*  адресовать своп тре
бования так*,  пиша свой собственный адрес*  разборчивее:

В*  Казань Священнику Скорбяще - Богородицкой церкви при Окружной Ле
чебнице Петру Петровичу Масловскому.

Оба тома в*  руках*  подписчика будуть пе далЬе средины текущаго года. 
Прошу у добрых*  людей поддержки моему нредпр!ят!ю, пока не имея къ издан!# 
книга своих*  средств*  никаких*.

Священник*  П. МасловскЫ.

U октября настоящего года будет*  издаваться на сербском*  языке при 

Православной Духовной Семипарзи въ Заре (въ Далматин) церковно-литератур
ный журнал*  *У^Г"  "РТ" ТТ /\ Аб Задача журна
ла — распро- «L мЕЭм странять здра
вую православную науку въ этом*  последпемь край православнаго Славянства 
на западе, знакомить сь главными событиями церковной жизни въ православном*  
Mip’b п чрезъ бябл!ографпческ!л заметки поддерживать духовную связь между 
православными всех*  страны

Журнал*  будет*  выходить два раза въ м’Ьсяць. Подписная цена: для России 
ТРИ рубля въ годъ. Гг. подписчиков*  просим*  обращаться съ требованиями ио 
следующему адресу: Eedakciji „Istineu, Zara (Dalmatien).

Редакторъ-Издатель 1оаннъ Вучкоеичъ.
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въ 1885 'году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
той—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ. РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-БН1Я ДЛЯ ГТ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиков!,.

Адресы лицъ, доставляющих! въ редакцию „Вера и Разумъ" свои 
сочшгетя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т! услов!я, на 
которыхъ право печатаная получаемых!, редакщею литературных! про- 
изведешй можстт. быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт! производится лишь по пред
варительной уплата редакцш издержек-ь деньгами илп марками.

Значительный изм’Ьнешя п сокращен!! въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию ст. обозначегпемъ напечатаннаго на адрес! нумера и 
съ приложением! удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перем!н! адреса редакщя "извещается своевременно, при чемъ сл!- 
дуетъ обозначать напечатанный вт. прежнем!, адрес! нумеръ.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую коррсспонденцпо редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинар!и, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны и лпчныя объяснен!! по д!ламъ 
редакцш.

38^"Редакция считаешь необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков^, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и страницъ.

Объявлен!.! принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10. к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактору Ректоръ Харьковской Духовкой
Сеыинапш, Ппото1епей lnann-ь Ипатиппвъ.


